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§ 55 Grundsiitze fiir das Zulassungsverfahren

(1) In dem Zulassungsantrag sind Name und Anschrift des Antragstellers,
Programminhalt, Programmkategorie (Voll- oder Spartenprogramm), Programmdauer,
Ubertragungstechnik und geplantes Verbreitungsgebiet anzugeben.

(2) Sofern erforderlich, hat die zustindige Landesmedienanstalt Auskunft und die
Vorlage weiterer Unterlagen zu verlangen, die sich insbesondere erstrecken auf

1. eine Darstellung der unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen im Sinne des
§ 62 an dem Antragsteller sowie der Kapital- und Stimmrechtsverhiltnisse bei dem
Antragsteller und den mit ihm im Sinne des Aktiengesetzes verbundenen
Unternehmen,

2. die Angabe iiber Angehorige im Sinne des § 15 der Abgabenordnung unter den
Beteiligten nach Nummer 1, gleiches gilt fiir Vertreter der Person oder
Personengesellschaft oder des Mitglieds eines Organs einer juristischen Person,

3. den Gesellschaftsvertrag und die satzungsrechtlichen Bestimmungen des
Antragstellers,

4. Vereinbarungen, die zwischen an dem Antragsteller unmittelbar oder mittelbar
im Sinne des § 62 Beteiligten bestehen und sich auf die gemeinsame Veranstaltung
von Rundfunk sowie auf Treuhandverhiltnisse und nach den §§ 60 und 62
erhebliche Beziehungen beziehen,

5. eine schriftliche Erklarung des Antragstellers, dass die nach den Nummern 1 bis
4 vorgelegten Unterlagen und Angaben vollstindig sind.

(3) st fiir die Priifung im Rahmen des Zulassungsverfahrens ein Sachverhalt
bedeutsam, der sich auf Vorgiinge aufierhalb des Geltungsbereichs dieses Staatsvertrages
bezieht, hat der Antragsteller diesen Sachverhalt aufzukliren und die erforderlichen
Beweismittel zu beschaffen. 2Er hat dabei alle fiir ihn bestehenden rechtlichen und
tatséichlichen Moglichkeiten auszuschopfen. *Der Antragsteller kann sich nicht darauf
berufen, dass er Sachverhalte nicht aufkliren oder Beweismittel nicht beschaffen kann,
wenn er sich nach Lage des Falles bei der Gestaltung seiner Verhiltnisse die Moglichkeit
dazu hiitte beschaffen oder einrdumen lassen konnen.

(4) Die Verpflichtungen nach den Absitzen 1 bis 3 gelten fiir natiirliche und juristische
Personen oder Personengesellschaften, die an dem Antragsteller unmittelbar oder
mittelbar im Sinne von § 62 beteiligt sind oder zu ihm im Verhiltnis eines verbundenen
Unternehmens stehen oder sonstige Einfliisse im Sinne der §§ 60 und 62 auf ihn ausiiben
konnen, entsprechend.

(5) Kommt ein Auskunfts- oder Vorlagepflichtiger seinen Mitwirkungspflichten nach
den Absidtzen 1 bis 4 innerhalb einer von der zustindigen Landesmedienanstalt
bestimmten Frist nicht nach, kann der Zulassungsantrag abgelehnt werden.

(6) 'Die im Rahmen des Zulassungsverfahrens Auskunfts- und Vorlagepflichtigen sind
verpflichtet, jede Anderung der maBigeblichen Umstiinde nach Antragstellung oder nach
Erteilung der Zulassung unverziiglich der zustindigen Landesmedienanstalt mitzuteilen.
Die Absiitze 1 bis 5 finden entsprechende Anwendung. 3§ 63 bleibt unberiihrt.
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(7) Unbeschadet anderweitiger Anzeigepflichten sind der Veranstalter und die an ihm
unmittelbar oder mittelbar im Sinne von § 62 Beteiligten jeweils nach Ablauf eines
Kalenderjahres verpflichtet, unverziiglich der zustindigen Landesmedienanstalt
gegeniiber eine Erklirung dariiber abzugeben, ob und inwieweit innerhalb des
abgelaufenen Kalenderjahres bei den nach § 62 maligeblichen Beteiligungs- und
Zurechnungstatbestinden eine Verinderung eingetreten ist.

§ 55 normiert allgemeine Grundsitze flir das Zulassungsverfahren, dem sich bundesweite
private Rundfunkangebote stellen miissen. Die Norm legt dem Antragsteller (Abs. 1-3; — Rn.
4) sowie den an ihm iSd § 62 unmittelbar oder mittelbar Beteiligten oder mit ihm verbundenen
Unternehmen (Abs. 4; — Rn. 26) umfangreiche und weitgehende Auskunfts- und
Vorlagelasten auf. Soweit dies erforderlich ist, um iiber den Zulassungsantrag zu entscheiden,
kann und muss die Landesmedienanstalt weitere Auskiinfte und Vorlagen verlangen (Abs. 2;
— Rn. 16). Kommt der Auskunftspflichtige dieser Aufforderung nicht oder nicht rechtzeitig
nach, kann sie den Zulassungsantrag ablehnen (Abs. 5; — Rn. 27). Soweit sich nach der
Antragstellung relevante Anderungen der maBgeblichen Umstiinde ergeben, miissen die
Auskunfts- und Vorlageverantwortlichen dies unverziiglich und unaufgefordert mitteilen (Abs.
6; — Rn. 29). Unabhingig davon miissen sie jeweils nach Ablauf eines Kalenderjahres nach
Zulassung eine Erklirung dariiber abgeben, ob und inwieweit bei den nach § 62 maf3geblichen
Beteiligungs- und Zurechnungstatbestinden eine Verdnderung eingetreten ist (Abs. 7; — Rn.
31). Kraft der normativen Selbstbindung des § 50 S. 3 ist es den Landern verwehrt, von § 55
abzuweichen (zum Hintergrund HK-RStV/Ring/Matzneller RStV § 21 Rn. 3).

A. Aligemeines

.§ 55 fand zunichst mit dem 3. RAndStV 1996 Eingang in das Regime der
Rundfunkregulierung (8 21 RStV). Der MStV bernimmt die Regelung weitgehend ohne
materiell-rechtliche Anderungen. Nach dem normativen Gestaltungskonzept der Lander sind
die Anderungen ,,im Wesentlichen® lediglich ,,redaktioneller Natur* (Amtl. Begr. z. MStV, LT-
Drs. N 18/6414, 106). Gemeinsam mit der flankierenden Vorschrift des 8§ 56 etabliert die Norm
ein umfassendes und weitgehendes Mitwirkungssystem (vgl. zur Entstehungsgeschichte HK-
RStV/Ring/Matzneller RStV § 21 Rn. 11.). Die L&nder zielen damit auf eine bundeseinheitliche
Regelung fir bundesweit ausgerichtete Angebote (8 50 S. 1), welche es gewdhrleistet, das
Zulassungsverfahren effektiv und ztgig durchzufihren.

BDer erste Entwurf des MStV im Rahmen der Onlinebeteiligung (Juni bis September 2018)
sah in Abs. 8 noch ergdnzend eine Fiktionsregelung vor. Danach sollten die vorgelegten
Unterlagen im Interesse der Verfahrensbeschleunigung als vollstandig gelten, sofern die
Landesmedienanstalt nicht innerhalb von zwei Wochen fehlende Unterlagen beanstandete. In
der endgultigen Fassung des MStV sind die Lander von diesem Vorschlag jedoch abgerickt.
BAuf Teleshoppingkanile finden § 55 Abs. 2-7 grds. keine Anwendung. Das ergibt sich aus §
50 S. 2: Dieser verweist nur auf Abs. 1 der Vorschrift (krit. dazu mit Blick auf Abs. 6, der auf
Abs. 1 verweist HK-RStV/Ring/Matzneller RStV 8§ 21 Rn. 16).

B. Mitwirkungspflichten des Antragstellers im
Zulassungsverfahren (Abs. 1 bis 3)

I. Auskunfts- und Vorlagepflicht (Abs. 1)

BAbs. 1 listet die Angaben auf, die der Antragsteller im Rahmen seines Zulassungsantrags
mitteilen muss: ,,Name und Anschrift des Antragstellers, Programminhalt, Programmkategorie
(Voll- oder Spartenprogramm), Programmdauer, Ubertragungstechnik und geplantes
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Verbreitungsgebiet). Anders als noch 8 21 RStV préazisiert der MStV damit, welche
Antragsunterlagen erforderlich sind. Abs. 1 richtet sich zuvorderst an den Antragsteller
personlich. Abs. 4 erweitert den Kreis der Pflichtigen auf Unternehmen, die an dem
Antragsteller beteiligt oder mit ihm verbunden sind (vgl. — Rn. 26).

1. Erforderliche Angaben im Zulassungsantrag

a) Name und Anschrift, Programminhalt

BNeben seinem Namen und seiner Anschrift hat der Antragsteller auch den geplanten Inhalt
seines Rundfunkprogramms darzulegen, also welche Sendungen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3, — § 2 Rn.
34 f.) entlang welchen Sendeplans (§ 2 Abs. 2 Nr. 2, — § 2 Rn. 33) gesendet werden sollen und
ob es sich um ein Horfunk- oder Fernsehprogramm handeln soll.

b) Programmkategorie

BDer Antragsteller muss festlegen, ob er ein \Voll- oder ein Spartenprogramm plant. Fir beide
Programmkategorien gibt § 2 Abs. 2 in den Nrn. 4 und 5 jeweils eine Begriffsbestimmung vor
(— § 2 Rn. 36 ff.). ,,Vollprogramm* meint solche Rundfunkprogramme, die ein inhaltlich
vielféltiges Angebot bereitstellen. Es muss im Wesentlichen die Bereiche ,,Information® (§ 2
Abs. 2 Nr. 25, — § 2 Rn. 139 ff.), ,,Bildung* (§ 2 Abs. 2 Nr. 26, — § 2 Rn. 142 ff.), , Kultur*
(§ 2 Abs. 2 Nr. 27, — § 2 Rn. 145 f.) und ,,Unterhaltung® (§ 2 Abs. 2 Nr. 28, — § 2 Rn. 147 {))
abdecken, so dass das Programm ,,in [seiner] vollen Breite® dem klassischen Rundfunkauftrag
entspricht (vgl. BVerfGE 83, 238 (298); 87, 181 (199)). Beim Spartenprogramm ist das
Kaleidoskop der Angebote demgegeniiber deutlich enger: Sein Spektrum umfasst nur eine
begrenzte Anzahl der Sektoren ,,Information, ,,Kultur®, ,.Bildung* und ,,Unterhaltung“. Die
Angebote sind im Wesentlichen gleichartig. Die Abgrenzung von Voll- zu Spartenprogrammen
erfolgt in Zweifelsfallen anhand des ,,Geprage[s] des Gesamtprogramms® (VG Miinchen ZUM-
RD 2013, 150 (154 1.)).

Unter dem Regime des RStV war die Festlegung auf eine bestimmte Programmkategorie noch
Gegenstand der Zulassung (8 20 Abs. 1 S. 3 RStV). Davon riickt der MStV ab. Die
Landesmedienanstalt muss also nicht zwingend festlegen, ob sich die Zulassung auf ein Voll-
oder Spartenprogramm beschrénkt. Es steht in ihrem Ermessen, zu entscheiden, ob sie die
Bestimmung der Programmkategorie im Zulassungsbescheid als erforderlich ansieht
(Amtl. Begr. z. MStV, LT-Drs. N 18/6414, 106). Sie kann im Zulassungsbescheid auch von der
Einordnung und Angabe des Antragstellers abweichen (vgl. Amtl. Begr. z. MStV, LT-Drs. N
18/6414, 106).

c) Programmdauer

BNicht jede Abfolge von Rundfunksendungen l6st eine rundfunkrechtliche Zulassungspflicht
aus. Das Programm muss vielmehr einem Sendeplan folgen, d. h. zumindest auf Dauer
angelegt sein. Das ergibt sichaus § 2 Abs. 1 S. 1 (— § 2 Rn. 7, 33). Um die Zulassungspflicht
beurteilen zu konnen, benétigt die Landesmedienanstalt daher auch Informationen zur
Programmdauer. Welche (Mindest-)Angaben der MStV dem Anbieter fur die Programmdauer
im Detail auferlegt, lasst Abs.1 offen. Die Informationen missen ausreichen, um die
Sendeplanfahigkeit des Angebots hinreichend beurteilen zu kénnen.

d) Ubertragungstechnik

BUbertragungstechnik meint den Weg, auf dem der Anbieter sein Programm verbreiten mochte.
Zu den klassischen Arten gehoren bspw. ,.die terrestrische Rundfunktechnik, Satelliten und
Breitbandkabelnetze (HSH/Oster Multimedia-Recht, Teil 4, Rn. 27). Nunmehr sind aber auch
Verbreitungen iiber ,,DSL-Netze, die eine Fernsehiibertragung durch das Internetprotokoll
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ermoglichen (IPTV, Video-on-Demand), oder Funknetze fur mobilen Fernsehempfang
(,Handy-TV*)*“ gebrduchlich (HSH/Oster Multimedia-Recht, Teil 4, Rn. 27). Dass das
Rundfunk- und Medienrecht in Hinblick auf neuartige Ubertragungstechniken
entwicklungsoffen ist, unterstreichen auch neuere landesrechtliche Normen, wie bspw. 8§ 67a
des Hessischen Privatrundfunkgesetzes: Die LMA kann die Verbreitung privater
Rundfunkprogramme durch neuartige Ubertragungstechniken in  Modellversuchen
ermoglichen.

e) Geplantes Verbreitungsgebiet

@0Die rundfunkrechtliche Zulassungspflicht greift nur, wenn das Angebot bundesweit
ausgerichtet ist. Anderenfalls gilt Landesrecht (§ 52 Abs. 1 S. 3, 4). Um die richtige rechtliche
Zuordnung vornehmen zu konnen, benétigt die LMA daher Informationen zum geplanten
Verbreitungsgebiet. Entsprechend dem Zweck der Norm kommt es entscheidend darauf an, ob
sich der Anbieter darauf beschrankt, sein Programm ausschlie8lich in einem oder mehreren
Landern anzubieten, oder ob sein Angebot im Grundsatz alle Lander erfasst.

2. Mitwirkungslasten und Rechtsfolgen

@um ihrer Prifungsaufgabe wirksam nachgehen zu konnen, darf und muss die
Landesmedienanstalt von dem Antragsteller Auskunft und weitere Unterlagen verlangen. Die
Vorgangerregelung des §21 Abs.1 RStV war noch einen Schritt weiter gegangen: Sie
normierte eine allgemeine Beibringungslast des Antragstellers: Er hatte gegenuber der
zustandigen Landesmedienanstalt ,,alle Angaben zu machen, alle Auskinfte zu erteilen und alle
Unterlagen vorzulegen® die erforderlich sind, um den Antrag zu priifen. Die Norm trug damit
dem Umstand Rechnung, dass regelmiflig allein der Antragsteller iiber die ,.erforderlichen
Kenntnisse und Unterlagen verfiigt®, welche die Landesmedienanstalt bendtigt, um tber den
Antrag entscheiden zu konnen. Aus diesem Grund sahen die Lander es als gerechtfertigt an,
ihm die Beibringungslast fur die entscheidungserheblichen Tatsachen aufzuerlegen (Amtl.
Begr. z. 3. RAndStV, LT-Drs. NRW 12/1336, 10; vgl. auch HK-RStV/Ring/Matzneller RStV
§21Rn.4f1).

#2implizit beschrankt der MStV durch seine Abweichung von § 21 Abs. 1 RStV nunmehr die
Mitwirkungslast im Zulassungsverfahren: Neben den notwendigen Angaben iSd Abs. 1 muss
der Antragsteller grds. von sich aus keine weiteren erforderlichen Unterlagen mehr vorlegen
oder Auskiinfte erteilen (vgl. aber Abs. 2). Abs. 1 trifft ferner auch keine ,,inhaltliche[n]
Vorgaben fiir die Zulassungsentscheidung®. Das Programm muss auch nicht notwendig ,,zur
Anbieter- oder Angebotsvielfalt beitr[agen]* (Ory ZUM 2019, 139 (146)).

#8Der RStV apostrophierte die Mitwirkungslasten zwar — dhnlich wie im Steuerrecht (§ 90
AO) - als Verpflichtung (,,Auskunftspflicht und die Verpflichtung®). Auch die
Gesetzesbegriindung (Amtl. Begr. z. 3. RAndStV, LT-Drs. NRW 12/1336, 10) ging von einer
echten Pflicht aus (,,Verpflichtung der zustindigen Landesmedienanstalt gegeniiber®,
,Beibringungsverpflichtung*, ,,aus Abs. 1 ergebende allgemeine Verpflichtung®), wiewohl sie
vereinzelt von einer Beibringungslast sprach. Der Sache nach handelte es sich aber grds. um
eine Obliegenheit, also um eine unvollkommene, nicht durchsetzbare Verbindlichkeit (vgl. zu
der begrifflichen Unterscheidung Palandt/Griineberg BGB Vor § 241 Rn. 13). Denn Abs. 2
gestand — und gesteht nach der Regelung des MStV auch weiterhin — der Landesmedienanstalt
keinen (durch Zwangsgeld) vollistreckbaren Erfullungs- oder Schadensersatzanspruch zu, falls
der Antragsteller die normativ auferlegte Last nicht erfallt (wohl auch HK-
RStV/Ring/Matzneller RStV § 21 Rn. 6; aA Spindler/Schuster/Hain RStV § 21 Rn. 4 f. mwN).
Vielmehr erschopft sich die Rechtsfolge eines VerstoRes gegen die Mitwirkungslasten des Abs.
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1-3 (bis zur Zulassungserteilung) noch immer darin, einen unvollstdndigen Antrag abzulehnen
(Abs. 5).

4z war sieht auch § 56 weitergehende, grds. vollstreckbare Ermittlungsbefugnisse vor, insbes.
Betretungs- (Abs. 4) und Durchsuchungsrechte (Abs. 7). Von ihnen darf die
Landesmedienanstalt aber keinen Gebrauch machen, bevor sie die Zulassung erteilt hat. Das
verstielle gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip. Denn das Regelungsziel l&sst sich in
diesem Fall bereits durch das schonendere Mittel erreichen, den Zulassungsantrag — ggf.
vorlaufig — abzulehnen; eine Vollstreckungsbefugnis schdsse uber das Ziel hinaus.

@8Nach Zulassungserteilung stellt sich die Situation anders dar. Denn zu diesem Zeitpunkt
beruhrt eine Verletzung der Auskunftspflicht unmittelbar offentliche Interessen: Um dariiber
entscheiden zu konnen, ob die Zulassung aufrechterhalten bleiben kann, ist die Medienanstalt
auf zuverléssige Informationen angewiesen. Das setzt eine durchsetzbare Mdoglichkeit voraus,
Auskiinfte einzuholen. Ein Zwangsgeld zu verhéngen, um eine Auskunft zu erhalten, ist dann
gegentiber einer Aufhebung der Erlaubnis das mildere Mittel.

II. Verlangen der Landesmedienanstalten nach weiteren Unterlagen
und Auskunften (Abs. 2)

@B8Abs. 2 erweitert die Mitwirkungslast des Antragstellers tiber Abs. 1 hinaus. Er benennt
Gegenstande, auf die sich die Auskunfts- und Vorlagelasten erstrecken konnen. Die
Vorschrift bewegt sich weitgehend in der Tradition der Vorgangerregelung des § 21 RStV.
Anders als diese adressiert die Norm jedoch nicht mehr unmittelbar den Antragsteller, sondern
verpflichtet nunmehr die Landesmedienanstalten, bei Erforderlichkeit weitere Auskinfte zu
fordern (,,Sofern erforderlich, hat die zustdndige Landesmedienanstalt Auskunft und die
Vorlage weiterer Unterlagen zu verlangen®). Ausweislich der Begrindung soll sich damit
jedoch keine substanzielle inhaltliche Neukonzeption verbinden. Vielmehr soll der neugefasste
Eingangssatz dazu dienen, Abs. 1 und 2 redaktionell zu synchronisieren (Amtl. Begr. z. MStV,
LT-Drs. N 18/6414, 106). Anders als der Wortlaut der Vorschrift insinuiert, verstehen die
Lander Abs. 2 lediglich als Ermessensvorschrift (,,kann die zustindige Landesmedienanstalt
hiernach bei Bedarf weitere Angaben [...] [verlangen]“, Amtl. Begr. z. MStV, LT-Drs. N
18/6414, 106).

.Der Katalog der Nrn. 1-5 ist nicht abschlieRend. Das deutet die Wendung ,,insbesondere*
an. Die Landesmedienanstalt kann auch andere Unterlagen verlangen. Diese missen aber
zulassungsrelevant sein. Die geforderten Informationen missen also in ,,nachvollziehbarem
sachlichen Zusammenhang [...] [mit] den Zulassungsvoraussetzungen” stehen (Beck
RundfunkR/Bumke/Schuler-Harms RStV § 21 Rn. 9 f.). Dies ergibt sich zum einen bereits aus
dem Zweck der Vorschrift, eine sachgerechte Prifung derjenigen Umstéande zu ermdglichen,
die relevant sind, um die Meinungsvielfalt zu sichern (Amtl. Begr. z. 3. RAndStV, LT-Drs.
NRW 12/1336, 11). Auch dies verdeutlicht der MStV in der Einleitung des Abs. 2 mit den
Worten ,,sofern erforderlich®. Zum anderen ist der Erforderlichkeitsvorbehalt Teil des
verfassungsrechtlich verankerten Verhaltnismafigkeitsprinzips.

1. Beteiligungen sowie Kapital- und Stimmrechtsverhéltnisse (Nr. 1)

@8Abs. 2 Nr. 1 konkretisiert das Lastenheft des Antragstellers. Es erstreckt sich auf samtliche
unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungsverhaltnisse iSd § 62 sowie die Kapital- und
Stimmrechtsverhdltnisse bei ihm und den mit ihm iSd Aktiengesetzes verbundenen
Unternehmen. Neben Angaben zu selbst veranstalteten Programmen muss er auch Angaben
zu Programmen machen, die ein anderes Unternehmen veranstaltet, das ihm nach § 62
zuzurechnen ist. Abs. 4 erstreckt die Mitwirkungspflicht auch auf diese Unternehmen (— Rn.
26; Beck RundfunkR/Bumke/Schuler-Harms RStV 8 21 Rn. 12). Das Gebot, die
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Beteiligungsverhaltnisse darzustellen, soll transparent machen, ob Dritte méglicherweise auf
die Programmgestaltung Einfluss nehmen sowie welche wirtschaftlichen Interessen sie haben.

2. Verwandtschaftliche Beziehungen (Nr. 2)

@8Auch personelle  Verflechtungen, namentlich verwandtschaftliche Beziehungen,
Vertretungsverhaltnisse und mitgliedschaftliche Verhaltnisse, muss der Antragsteller
offenlegen: Er muss Angaben tiber Angehorige iSd § 15 AO unter den Beteiligten iSd Nr. 1
machen, also tber Verlobte, Ehegatten oder Lebenspartner, Verwandte und Verschwagerte
gerader Linie — ebenso Geschwister, Kinder der Geschwister, Ehegatten oder Lebenspartner
der Geschwister und Geschwister der Ehegatten oder Lebenspartner, Geschwister der Eltern,
sowie Pflegeeltern und Pflegekinder. Darin erschopft sich die Mitteilungslast aber nicht. Sie
erstreckt sich auch auf Angaben zu gesetzlichen oder rechtsgeschéaftlichen Vertretern der
natlrlichen Person oder einer Personengesellschaft und Mitgliedern von Organen einer
juristischen Person unter den Beteiligten iSd Nr. 1. Das soll die Personen erkennbar machen,
die Einfluss nehmen kdnnen sowie wirtschaftliche Interessen an dem Programm haben.

3. Gesellschaftsvertrag und satzungsrechtliche Bestimmungen (Nr. 3)

BODa auch die konkrete gesellschaftsrechtliche Verfassung des Unternehmens fir die
Zulassungsentscheidung von besonderer Relevanz ist, verlangt der MStV dem Antragsteller
auch insoweit entsprechende Informationen ab: Er muss den Gesellschaftsvertrag und
entsprechende ,,satzungsrechtliche Bestimmungen®, etwa die Geschéftsordnung, einen
unternehmenseigenen Corporate Governance Codex und Beschlussregelungen vorlegen.

4. Vereinbarungen (Nr. 4)

2dVereinbarungen, die zwischen dem Antragsteller und an ihm unmittelbar oder mittelbar iSv
8§ 62 Beteiligten bestehen, sind offenzulegen. Die Verpflichtung ist aber auf Vereinbarungen
beschrankt, die sich auf die gemeinsame Veranstaltung von Rundfunk beziehen, sowie auf
Treuhandverhéltnisse und nach den 8§ 60, 62 erhebliche Beziehungen (vgl. zur
unterschiedlichen Lesart Spindler/Schuster/Krone RStV, 3. Auflage, § 21 Rn. 11; HK-
RStV/Ring/Matzneller RStV § 21 Rn. 10; vgl. auch Amtl. Begr. z. 3. RAndStV, LT-Drs. NRW
12/1336, 11). Das soll Schutz gegen eine allgemeine Ausforschung gewahrleisten.

4. Vollstandigkeitserklarung (Nr. 5)

22Der Antragsteller ist verpflichtet, durch schriftliche Erklarung zu versichern, dass seine
Angaben und vorgelegten Unterlagen keine zulassungsrelevanten Licken lassen, sondern
vollstandig sind (Nr. 5). Dies soll das Verfahren beschleunigen (vgl. zur Vorgéangerregelung
des RStV Amtl. Begr. z. 3. RAndStV, LT-Drs. NRW 12/1336, 11 f.): Dass die Unterlagen und
Angaben vollstdndig sind, ist Voraussetzung dafiir, dass die Aufsichtsbehdrde die
medienkonzentrationsrechtliche Unbedenklichkeit der Zulassung ordnungsgemal prifen kann
(vgl. Amtl. Begr. z. 3. RAndStV, LT-Drs. NRW 12/1336, 11 f.). Anders als bspw. fiir den
Eroffnungsantrag im Insolvenzfahren (vgl. § 13 Abs. 1 S. 7 InsO) muss der Antragssteller nicht
zusétzlich erkléren, dass die enthaltenen Angaben richtig sind. Allerdings kann ein Antrag,
der unrichtig ist, ein falsches Gesamtbild vermitteln und insofern unvollstandig sein.

[ll. Mitwirkungspflichten bei Sachverhalten mit Auslandsbezug (Abs.
3)
28Da den Landesmedienanstalten im Ausland keine Ermittlungsbefugnisse zukommen, ,,sind

sie in erh6htem Mal auf die Mitwirkung des Antragstellers angewiesen™ (Amtl. Begr. z. 3.
RANdStV, LT-Drs. NRW 12/1336, 12). Um dies zu ermdglichen, erganzt Abs. 3 die
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Auskunfts- und Vorlagelasten aus Abs. 2 mit Blick auf Sachverhalte mit Auslandsbezug (vgl.
Amtl. Begr. z. 3. RAndStV, LT-Drs. NRW 12/1336, 12).

.Die Vorschrift ist dem § 90 Abs. 2 AO nachempfunden. Beide sollen sicherstellen, dass ,,die
Aufklarung von Auslandssachverhalten [nicht] an der Beschrankung der Hoheitsrechte der
deutschen Gerichte und Behorden auf das Inland scheitert oder durch sie erschwert wird*
(Klein/Ratke AO 8 90, Rn. 21 mit Verweis auf BFH BStBI 97, 499; BFH/NV 92, 581; TK/Seer
AO 8§ 90 Rn. 18ff). Die Vorschrift legt dem Antragsteller die Obliegenheit auf, den
Sachverhalt aufzuklaren und die erforderlichen Beweismittel zu beschaffen (aA Beck
RundfunkR/Bumke/Schuler-Harms RStV 8§ 21 Rn. 19). Sie nur ,,zu benennen®, ist nicht
ausreichend (Klein/Ratke AO § 90 AO, Rn. 25).

BBDer Antragsteller ist — soweit es in seinem Machtbereich steht — in den Grenzen der
VerhaltnismaRigkeit gehalten, samtliche Aufklarungsmdoglichkeiten auszuschépfen. Kommt
er dem nicht nach (legt er bspw. mdgliche Rechtsmittel nicht ein, die Beweise beschafft hatten),
fallt ihm das zur Last. Der Antragsteller kann nicht darauf verweisen, dass ihm dies rechtlich
oder tatsachlich unmdglich ist, wenn er durch entsprechende vertragliche Vereinbarungen
Vorkehrungen hétte treffen konnen (Abs. 3 S. 3; vgl. dazu Amtl. Begr. z. 3. RAndStV, LT-Drs.
NRW 12/1336, 12).

C. Erweiterung des Kreises der Mitwirkungsverpflichteten
(Abs. 4)

BBAbs. 4 erstreckt die Lasten iSd Abs. 1-3 auch auf natiirliche oder juristische Personen, die
an dem Antragsteller unmittelbar oder mittelbar iSv § 62 Abs. 1 beteiligt sind oder zu ihm im
Verhéltnis eines verbundenen Unternehmens stehen oder sonstigen Einfluss iSd 88 60 und
62 Abs. 2 auf ihn austiben kénnen. Unmittelbar und mittelbar Beteiligte sowie verbundene
Unternehmen einzubeziehen, soll eine umfassende Aufklarung aller Fragen sicherstellen, die
fiir eine Zulassungsentscheidung relevant sind. Insbes. soll dies erleichtern, Daten anderer
Unternehmen iSv Abs. 2 Nr. 1 zu beschaffen, soweit dies zul&ssig und notwendig ist (Beck
RundfunkR/Bumke/Schuler-Harms RStV 8§ 21 Rn. 12). Fur die Adressaten des Abs. 4 handelt
es sich — insoweit anders als grds. fir die Antragsteller selbst (— Rn. 13) — nicht nur um eine
Obliegenheit, sondern um eine echte Mitwirkungsverpflichtung, die mit Verwaltungszwang
durchsetzbar ist. Anderenfalls konnten sie nachteilige Rechtsfolgen bei Antragstellern
induzieren, namentlich deren subjektives Recht auf Zulassung beeintrachtigen, ohne selbst fur
die damit verbundenen Rechtsfolgen einstehen zu missen. Wenn die Landesmedienanstalt den
Antrag wegen unzureichender Angaben des Dritten ablehnt (Abs. 5), tréfe das nicht diesen,
sondern nur den Antragsteller.

D. Rechtsfolgen einer unterbleibenden oder
unzureichenden Mitwirkung (Abs. 5)

BiVerletzt der Antragsteller seine Mitwirkungspflichten und kommt einer entsprechenden
Aufforderung trotz einer gesetzten Frist nicht oder nur unzureichend nach, berechtigt das die
zustandige Landesmedienanstalt, den Antrag abzulehnen. Ihr steht insoweit ein
Versagungsermessen zu (8 40 (L)VwWVTG; § 114 VwGO). Dies rechtfertigt sich in den Augen
der L&nder dadurch, dass die Sachaufklarung mafRgeblich von der Mitwirkung der Person
abhangt, die mit den entscheidungserheblichen Umstanden vertraut ist (vgl. Amtl. Begr. z. 3.
RANdStV, LT-Drs. NRW 12/1336, 13).

.Abs. 5 geht jedoch noch einen Schritt weiter: Auch die Pflichtverletzung eines
mitwirkungsverpflichteten Dritten (Abs. 4) berechtigt die Landesmedienanstalt, den Antrag
abzulehnen. Diese Belastung des Antragstellers, dem grds. ein grundrechtlich verburgter
Zulassungsanspruch zukommt, ist rechtfertigungsbedurftig. Sie ist nur dann legitimierbar,
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wenn die Landesmedienanstalt vorher von den Mdglichkeiten des Verwaltungszwangs
erfolglos Gebrauch gemacht hat. Sonst verstielRe sie gegen das Verhaltnismaligkeitsprinzip
(vgl. auch — Rn. 25). Der Antragsteller kann in den Fallen des Abs. 5 aber einen neuen Antrag
stellen; diese Option ist durch die Ablehnung nicht prakludiert (Amtl. Begr. z. 3. RAndStV,
LT-Drs. NRW 12/1336, 13).

E. Mitteilungsverpflichtungen nach Abschluss des
Zulassungsverfahrens (Abs. 6, 7)

I. Anderung der maRgeblichen Umstande (Abs. 6)

B8Abs. 6 tragt den Auskunfts- und Vorlagepflichtigen auf, jede Anderung der maRgeblichen
Umsténde ohne schuldhaftes Zdgern zu offenbaren. ,,Malgeblich“ sind alle Aspekte, die
abstrakt eine medienkonzentrationsrechtliche Prufung ausldsen, also fur die Zulassung und die
darauf gerichtete Mitwirkungspflicht relevant sein kénnen. Ob die Landesmedienanstalt daran
im Ergebnis aufsichtsrechtliche Konsequenzen knupft, ist nicht entscheidend. Vielmehr soll die
Mitwirkungspflicht des Rundfunkanbieters der Behorde gerade die Tatsachenbasis fur die
Entscheidung  Uber  repressive  KontrollmaBnahmen  verschaffen  (ebenso  Beck
RundfunkR/Bumke/Schuler-Harms RStV 8 21 Rn. 29; Spindler/Schuster/Hain RStV § 21 Rn.
18). Die Mitteilungsverpflichtung erstreckt sich nicht nur auf Anderungen in der Zeit zwischen
Antragstellung und Zulassungsentscheidung, sondern auch auf Anderungen, die in dem
Zeitraum nach Erteilung der Zulassung eingetreten sind. Die Vorschrift will damit nicht nur
sicherstellen, dass die Zulassungsentscheidung die zum Zeitpunkt ihres Ergehens bestehenden
tatschlichen Verhaltnisse zugrunde legt, sondern auch, dass ihre VVoraussetzungen wahrend
ihrer gesamten Guiltigkeitsdauer vorliegen (Amtl. Begr. z. 3. RAndStV, LT-Drs. NRW 12/1336,
13).

BODie Mitteilungspflicht des Abs. 6 schlielt die Anmeldepflicht aus § 63, die vor dem Vollzug
einer Veranderung von Beteiligungsverhaltnissen zu erfillen ist, nicht aus. Das stellt S. 3 Klar.
VerstoRe gegen die Mitteilungspflicht sind bulRgeldbewehrt (§ 115 Abs. 1 S. 2 Nr. 6).

[I. J&hrliche Erklarungspflicht (Abs. 7)

Bilzusatzlich zur Anderungsanzeigepflicht des Abs. 6 etabliert Abs. 7 eine selbststandige,
anlasslose Erklarungspflicht: Der Veranstalter muss der zustdndigen Landesmedienanstalt
jeweils nach Ablauf eines Kalenderjahres unaufgefordert eine Erklarung darlber abgeben, ob
und inwieweit innerhalb des abgelaufenen Kalenderjahres bei den Beteiligungs- und
Zurechnungstatbestanden, die nach 8 62 mafl3geblich sind, eine Veranderung eingetreten ist. Die
gleiche Pflicht trifft auch die unmittelbar oder mittelbar iSd § 62 Beteiligten des Veranstalters.
Ggf. hat auch eine Negativmitteilung zu erfolgen. VerstdRe begrinden eine
Ordnungswidrigkeit. Diese kann ein Buf3geld bis zu 500.000 EUR nach sich ziehen (8 115 Abs.
1S.2Nr.7, Abs. 2). Wie die Verpflichtung des Abs. 6 steht die Pflicht des Abs. 7 selbststéandig
neben derjenigen des 8 63 (,,unbeschadet anderweitiger Anzeigepflichten; Amtl. Begr. z. 3.
RANdStV, LT-Drs. NRW 12/1336, 13).
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