MITBESTIMMUNG 4.0

MIT WIDERSPRUCHLICHKEITEN AKTIV UMGEHEN

. .. deutlich verbesserte Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben durch mehr zeitliche und insbesondere raumliche Flexibilitat”
(BMAS, Werkheft 02, 2016)

.. . . Frauen fuhlen sich digitalen Techniken haufig ohnmachtig ausgeliefert . . . die Belastung durch Kontrolle und Multitasking hat fur viele
ugenommen S (DGB Sonderauswertung Gute Arbeit, 2017)

,. .. Offenheit, Partizipation, Teilhabe, Aktivierung, Hierarchielosigkeit und nicht zuletzt Transparenz® (bpb, 2016)

{

,Jmmer mehr Entscheidungen werden von rechnenden Maschinen getroffen. .. Aber wer von uns weil} schon, was ein Algorithmus ist. . . ?’
(FAZ, 2010)

e Beschaftigte bewegen sich in der digitalisierten Arbeitswelt immer

Das Projekt kntpft an drei wissenschaftliche Diskurse an:
haufiger in paradoxen Handlungswelten.zs

e Dabei geschieht die Veranderung in Betrieben derzeit in so
erheblicher Geschwindigkeit, dass sich die Beschaftigen und ihre

. L . . Mitbestimmung:+ il Digitalisierungssw Paradoxienss
Vertreter*innen kaum mit diesen Konfliktfeldern befassen kénnen. 5 5 5

e Trotz umfangreicher Beitrage zu den einzelnen Teilbereichen
wurde bisher kaum empirisch erforscht, was die Existenz

paradoxer Szenarien in der digitalen Arbeitswelt fur die betrieb-
liche Mitbestimmung bedeutet. Empirisch untersuchen wir die Forschungsfrage auf zwei Ebenen:

STRATEGIEN

IM UMGANG MIT WIDERSPRUCHLICHKEITEN® mmp Qualitative Inhaltsanalyse des

Diskurses zur Digitalisierung und
guantitative Netzwerkanalyse zur
Konzeptionelle Trennung Analyse der Bezugnahme der

Klarung der Art der Akteure untereinanders’
Widerspruchlichkeiten und

der Ebene der Analyse

Gesellschaftlicher Diskurs:

Diskursnetzwerkanalyse

Entgegensetzung
Wie wirkt sich der 6ffentliche Identifikation und I
Akzeptanz von

Diskurs zu den
Widersprlchlichkeiten

Widerspruchlichkeiten der
Digitalisierung der Arbeitswelt
auf die Handlungsstrategien

Betriebliche Ebene:

Vergleichende Betriebsfallstudien
unterschiedlichen Branchen

Synthetisierung
Uberwindung konzep-

Zeitliche Trennung =—
Beobachtung der

der Sozialpartner aus? Widersprichlichkeiten und ihrer I tioneller Limitationen o | |
Wechselwirkungen im Verlauf mm) Qualitative Interviews mit
° LX) *. LX) [
der Zeit Kombination der Strategien Betriebsrat*innen, Beschaftigten,

FUhrungskraften

Forschung Praxis

1. Beschreibung der Widerspriichlichkeiten im 6ffentlichen Diskurs ® Strategiearbeit im Zeitalter der ® Verortung der betrieblichen

Digitalisierungs® Mitbestimmung im 6ffentlichen
: : . g : T : : NRT Diskurs
2. Beschreibung der Widersprichlichkeiten auf der betrieblichen o Die Rolle widerspruchlicher |
Ebene Diskurse bei der Akzeptanz von ® Aufzeigen von Chancen und
Technologien3o Risiken fur Beschaftigte und ihre
: . . : - Interessenvertretungen
3. Ableitung von Handlungsstrategien zum erfolgreichen Umgang ® Umgang mit Paradoxien auf

gesellschaftlicher und individueller ~® Entwurf alternativer
Ebeness Handlungsoptionen

mit Widersprulchlichkeiten seitens der Mitbestimmung
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