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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften
BN

1. Wirtschaftlichkeitsprinzip (konomische Prinzip) und Rationalprinzip

a. Rationalprinzip

,Rational® handelt, wer auf Basis bestimmter, vorhandener Informationen die
gunstigste Alternative auswabnhit.

- reines Formalprinzip, aber: Hat Major A rational gehandelt?

- unterschiedliche Kategorien und Ausformungen des Rationalprinzips, vgl.
Entscheidungstheorie
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b. Wirtschaftlichkeitsprinzip (6konomisches Prinzip)

zwel Varianten:

Maximumprinzip:

Mit gegebenen Mitteln/Mitteleinsatz ist ein grofdstmoglicher Nutzen
(Zielerreichungsgrad) zu erzielen.

Minimumprinzip:

Ein gegebenes Ziel (Nutzenniveau) ist mit mdglichst geringen
Mitteln/Mitteleinsatz zu realisieren.

Haufig zuséatzlich: Extremumprinzip — gunstiges Verhaltnis

=  Wirtschaftlichkeitsprinzip ist Sonderfall des Rationalprinzips!
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B
2. Ausformungen des Wirtschaftlichkeitsprinzips

- allgemein: Ausformungen bilden besonders wichtige Kennzahlen flr das
Management von Systemen (Kernbereich des Controlling)

- Allgemeine Form: Qutput

Input

- max OQutput !
Input

bzw. min  Qutput

Input !
= jede Wirtschaftlichkeitsanalyse setzt Definition von Input und Output voraus!

=> Der Begriff der Wirtschaftlichkeit ist ein keineswegs einfacher Begriff!
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
a. Produktivitat

Kennzeichen: fir Input und Output werden Mengengrof3en zugrundegelegt

Allgemein: Ausbringungsmenqge

Faktoreinsatzmenge
1. Gesamtproduktivitat:

Leistungsergebnis (hergestellte Gliter oder Dienstleistungen) [Mengen]

Faktoreinsatzmengen (gesamter Einsatz an Produktionsfaktoren)

Problem: kein einheitlicher Nenner!
(haufig: Zahler = Leistungsergebnis [Menge]!)
2. Teilproduktivitat:

L eistungsergebnis [Mengen]

Einsatz eines Faktors [Mengen]

z. B. Faktor Arbeit = Arbeitsproduktivitat! Haufigste Messgrof3e: Arbeitsstunden
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Beispiel: Arbeitsproduktivitat UniBw?! FUAK? JaboG?
=> Probleme bei ,Teilproduktivitat”:

a. andere Einsatz-/Produktionsfaktoren nicht beriicksichtigt

(Anlagen, Ausstattung, Maschinen) - Produktivitatsveranderungen anderer
Faktoren und Substitutionseffekte aul3er Acht lassen

b. unterschiedliche Arten des zugrundegelegten Produktionsfaktors

- z. B. Arbeitsstunden Professor/Arbeiter UniBw?

- Beispiele fur andere Teilproduktivitaten:

Maschinenproduktivitat bei Produkt x =

Produzierte Mengen/Einheit von x

Zahl Maschinen/Maschinenstunden
Materialproduktivitat bei Produkt x =

Produzierte Mengen

eingesetzte Menge Material A
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

o Viele Varianten!

Ausgebildete Richtkanoniere

Munitionseinsatz [Stick]

Flugstunden p. a.

Maintenance Stunden p. a.

Probleme? Wie oben a. und b.
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b. Kostenwirtschaftlichkeit

Outputmenge

Kosten des Inputs

- weit verbreitet!

- Probleme: Was als ,Kosten® ansetzen? Was als ,Outputmenge®?

z. B. Kostenwirtschaftlichkeit UniBw?
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c. Kosten-Wirksamkeit

Wirksamkeit

Kosten des Inputs

Probleme: Malf3 fur ,Wirksamkeit“? ,Kosten“?

z. B. Vorgegebene Vernichtungswahrscheinlichkeit [%]

Kosten des Inputs

d. Kosten-Nutzen-Analyse (KNA: Cost Benefit Analyse)

Nutzen

Kosten des Inputs

Probleme: Nutzenmessung? - s. Schneeweil3!; ,Kosten“?
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B
e. Nutzwertanalyse (NWA)

=» auch Kosten in Nutzwerten (Scores) ausgedrickt

= Zuordnung von Gesamtnutzwerten zu den Alternativen
= S. Schneewell3!
f. Rentabilitat

monetare Erfolgsgrof3e

monetare Bezugsgrofile
z.B. Gewinn Gewinn
Kapital Umsatz
Problem: Was ,Gewinn“?, was ,Kapital“?

= Rentabilitdtsrechnungen!

= In SK: Gewinn = Einsparungen -> Rationalisierungsinvestitionen

Beispiel: Ersatz Zivilwache durch technische Sicherungsanlage? DP durch PC?
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g. andere Maldstadbe fur Wirtschaftlichkeitsheziehungen

IST-Kosten
Abweichungsqgrad [%0]: bel vorgegebenem Output
SOLL-Kosten

IST-Leistung
Ergiebigkeitsgrad [%]: bel vorgegebenem Input
SOLL-Leistung

Auslastungsgrad/ tatsachliche Auslastung
Nutzungsgrad [%]:

maximal mdgliche Auslastung
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3. Systematisierung Nutzen-Kosten-Untersuchungen nach Bundeshaushaltsordnung BHO

Nutzen-Kosten-Untersuchung NKU

Kosten-Nutzen- Kosten-Wirksamkeits-
Analysen KNA Analysen KWA
v v
Kosten und Nutzen Wenn Quantifizierung
in Geld bewertet in Geldeinheiten nicht

maoglich oder sinnvoll

- gesonderte Festlegung: bei Projekten ab x Mio EUR ist KNU erforderlich! (BHO:
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Nutzwert-
Analysen NWA

v
Transformation von Kosten
und Nutzen mittels Werte-
funktionen in Punktwerte
und Bildung eines Gesamt-
werts (Nutzwert)

.29-Mio.-Vorlagen®)
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4. Situative Wirtschaftlichkeit im Alltag des militarischen Fiihrens

a) Kennzeichnende Merkmale:

- situationsbezogene Verdnderung des Knappheitsgrades eines
bestimmten, fir die Auftragserfullung / Leistungserstellung erforderlichen
Gutes (situationsbezogene Verknappung oder erhohte Verfligbarkeit eines
bestimmten Gutes)

- meist nur vorubergehend; zu treffende Entscheidung ist eher von kurzer
zeitlicher Reichweite

- Verzicht auf Umrechnen in Geldgrofzen (,nichtmonetare Wirtschaftlichkeit®;
Teilproduktivitat)

- Verzicht auf exakte quantitative Optimierung (zu aufwendig, fehlende
Methodenkompetenz, fehlende Zeit); Nutzung heuristischer Regeln

WOW/Militarokonomie 13 Prof. Dr. J. Schnell, GenLt a. D.



V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
b) Beispiele:

1.)

2.)

3.)

4.)

5.)

6.)

Zwei Kp fordern als Sofortbedarf das gleiche wichtige Ersatzteil an;
kurzfristig nur 1 Ersatzteil verfugbar (Verknappung Material)

Von den vier Lehrstabsoffizieren, die flir den gerade begonnen Lehrgang
eingeplant waren, fallen zwei kurzfristig flr drei Wochen aus (Verknappung
Personal)

Im laufenden Haushaltsjahr werden die fur Dienstreisen des Verbandes
eingeplanten Finanzmittel um 30% gekirzt (Verknappung Geld)

TrpUbPlatz vortibergehend nur eingeschrankt nutzbar / Ubungsdauer von
14 Tagen auf 7 Tage zu reduzieren (Verknappung Raum, Verknappung
Zeit)

TORNADO-Verband erhélt voriilbergehend 400 zusatzliche Flugstunden flr
fliegerische Ausbildung (zuséatzliche Verfugbarkeit Ausbildungszeit)

In einem durch Auftrage Uberlasteten Verband verschlechtern sich
Dienstklima und Motivation (Verknappung immaterieller Ressourcen)
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c) Grundsatze (heuristische Regeln) fur situatives wirtschaftliches Handeln:

1.) Denk- und Handlungsablauf wie Flihrungsprozess
2.) Kreativitat bei Entwickeln von Alternativen

3.) Lenkung / Steuerung der flr die Auftragserfillung erforderlichen Giter nach
ihrem Knappheitsgrad jeweils dorthin, wo Beitrag zur Erfillung des
ubergeordneten Auftrages am grél3ten = situativ ist der Wert eines
knappen Gutes an seinem Beitrag zur Auftragserflllung zu messen

4.) Maximierung Nutzung verfugbarer Kapazitaten / ,keine Kapazitaten brach
liegen lassen”
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B
Val. ABWL.:

- »7Ausgleichsgesetz der Planung®: kurzfristig ist die (gesamte) Planung auf
die Kapazitat des Engpassfaktors abzustellen (Dominanz des
Minimumsektors); langfristig Harmonisierung der Teilkapazitaten

- haufig ,Dilemma der Ablaufplanung“: Steuerung des knappen Gutes in
eine bestimmte Verwendung verursacht woanders nicht genutzte
Kapazitaten = stets einzubeziehen wie nun diese Kapazitaten nutzen?

- ,Kostenwert-Theorie®; ,Opportunitatskosten” (s. z. B. bei Heinen, E.:
Betriebswirtschaftliche Kostenlehre, 1965)

= situatives, flexibles Ressourcenmanagement! Insbesondere im Einsatz
wesentliche kritische Erfolgsgrofie!

= wann stabile Harmonisierung der Teilkapazitdten notwendig?
Wenn Situation nicht nur voribergehend auftritt = spatestens dann
Rechnen mit Geldgrofien notwendig; vgl. Nachteile des wirtschaftlichen
Handelns mit Teilproduktivitaten (,Letztendlich ist alles aus dem
Verteidigungshaushalts zu bezahlen®)
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

5. Fazit und Folgerungen

- zur Messung der Wirtschaftlichkeit kdnnen sehr unterschiedliche Kennzahlen
herangezogen werden!

-  stets: sorgfaltige Vorentscheidung
= welche?! Falls vorgegeben: prife Eignung! }

Vgl. Vorlesung

Indikatoren/Kennzahl
=  Schlechte Kennzahlen = Schlechte Systemsteuerung! ndikatoren/Kennzahlen

- der Alltag des militarischen FlUhrens ist stark von der situativen Wirtschaftlichkeit
mit sich situativ verdndernden Knappheitsgraden beeinflusst.

= situatives, flexibles Ressourcenmanagement
— Hauptmesslatte: Beitrag zur Auftragserftllung !

— standig zu prifen ! dabei gleichzeitig: moglichst volle Nutzung vorhandener
Kapazitaten !

Aufgaben/Beispiel:
1. ,Wir brauchen mehr Wirtschaftlichkeit in der Bw!“

2. ,Wir wollen die Wirtschaftlichkeit der Ausbildung/der UniBw/in der Logistik usw. verbessern!®
Wie vorgehen? Was notwendig ?
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

6. Beispiele fiir Anwendungen des Wirtschaftlichkeitsprinzips

— Kennzahlen der Wirtschaftlichkeit und Wirtschaftlichkeitsrechnungen —

(angenommene Daten, vereinfachte Beispiele)
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften
BN

Beispiel: Universitaten der Bundeswehr

1.) Kennzahlen ,Arbeitsproduktivitat®?

Daten (Durchschnittswerte):

1450 Mitarbeiter
I

I I I I
270 180 320 680

Prof W3/W4 WM Beamte Angestellte / Arbeiter

Studierende / Studienplatze: 5.300

Output? Ansatz: durchschnittlich pro Jahr bestandene Abschlussprifungen;
d. h. Eingrenzung auf ,Lehre”.

Annahme: pro Jahr durchschnittlich 1.200 Absolventen
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Input? Bei Arbeitsproduktivitat Beschrankung auf Faktor ,Arbeit / Arbeitsleistung
der Mitarbeiter der Universitaten der Bw"

Messgrofde: Arbeitszeit = pro Jahr werden von den Mitarbeitern der UniBw’s 1450
Mitarbeiter-Jahre erbracht

Output - __1.200 A_bsolvc_enten = 0,83 Absolventen je Mitarbeiter-
Input 1450 Mitarbeiter — Jahre
Jahr
—> anschaulicher: Kehrwert = 1,2 = pro Absolvent sind 1,2 Mitarbeiter-

Jahre erforderlich

Hinweis:  ohne Stammoffiziere UniBw’s; ohne Arbeitsleistungen
studierender Offz, ohne Arbeitsleistungen anderer Dienststellen
(z. B. Bundeswehrdienstleistungszentren)
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Varianten — typische Kennzahlen Universitaten:

Studierende / Studienplatze _ 5300 _ 20
Anzahl Professoren 270 1
Studierende / Studienplatze _  5.300 _ 12
Anzahl Professoren + WM 450 1

Studierende / Studienplatze _ 5.300 _ 3.7
Anzahl Mitarbeiter UniBw 1.450 1

Relation: ,Lehrpersonal — Beamte — Angestellte/Arbeiter”

- weitere Differenzierung z. B. nach Fakultaten, Studiengangen usw.
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften
B

Nutzung fir Management:;

- Bewertung = z. B. Vergleiche: zwischen UnibwH und UniBwM; mit zivilen Unis;
zwischen Fakultaten, Studiengangen

- Nutzung von Benchmarking

— Ressourcensteuerung des Faktors ,Arbeit / Arbeitsleistung Mitarbeiter”

= |dentifizierung von Rationalisierungspotentialen

Vor- und Nachteile von Kennzahlen der Arbeitsproduktivitat ? s. o.
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

2.) Kennzahlen ,Kostenwirtschaftlichkeit*?

a.) Daten (Durchschnittswerte): Kosten (Ausgaben) fur die beiden UniBw 130 Mio.
EUR p.a.; 5.300 Studienplatze / stud. Offz; Studiendauer 3,5 Jahre; 1.500
Studienbeginner p.a.; 1.200 Absolventen / erfolgreiche Abschllisse p.a.;
(vereinfachende Annahme: auch erfolgloses Studium dauert 3,5 Jahre)

b.) Kennzahlen (ohne Bezlige der studierenden Offz):

(1.) Output _ 1.200 Diplomanden /Jahr
Input 130 Mio. € / Jahr
anschaulicher: Kehrwert - 130 Mio. € / Jahr — 108.300 € / Absolvent

1.200 Diplomanden / Jahr

(2.) Kosten je Studienplatz p.a.:

130 Mio. p.a. = 24.500 EUR / StudPlatz
5.300 Studienplatze p.a.
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

3.) Kosten flr ein Studium (einschl. nicht erfolgreich abgeschlossen):
24.500 EUR x 3,5 Jahre = 85.800 EUR / Studium

4.) Kosten flr ein erfolgreich abgeschlossenes Studium: 108.000 EUR /
erfolgreiches Studium

— erganzende Kennzahlen mit wesentlichem Einfluss auf Kostenwirtschatftlichkeit
(,Kostentreiber®):
a.) Anteil nicht erfolgreicher Studienprozesse / Abbrecherquote! — Annahme hier:
20 % — bezogen auf die jahrlich verursachten Kosten (Ausgaben) der beiden
Unis in H6he von 130 Mio.: ca. 26 Mio. EUR (falls Abbruch bereits nach
durchschnittl. halber Studiendauer: ca. 13 Mio EUR)
b.) Studiendauer
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Anmerkungen: - bei Einrechnung der Beziige der stud. Offz. (ca. 37.000 EUR p.a.):
Kosten flr ein Studium ca. 215.000 EUR
- im EPI. 14 einzustellen fir Unis und Beziige:
130 Mio. + 5.300 x 37.000 = 326 Mio. EUR p.a.
- hier: angenommene Daten und vereinfachende Rechnung —
erforderlich: Uberprifung und differenzierende Einzelanalysen (fir
jede Uni, Studiengange usw.)

Nutzung durch Management:
- Bewertung durch Vergleichsanalysen und Benchmarking — ldentifizierung
von Rationalisierungspotenzialen; bessere Ressourcensteuerung
- Anregung und Basis flr breiter angelegte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Diskussion
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c) Was kosten Prozesse an der UniBw? (Wirtschaftlichkeit von Prozessen)
- Beispiel ,Buromaterial®

- MessqrdlRe Output: gesicherte Deckung des Bedarfs an Buromaterial

- MessqgrélRe Input:  Kosten der Beschaffungsprozesse

Ansatz: - samtliche Aktivitaten entlang des Prozesses erfassen und in
Geldgroflen umrechnen

- Systematisierung der Kosten nach Kostenarten: Personalkosten,
Sachkosten (Betriebsmittel, Material), Kapitalkosten (z. B. kalk.
Zinsen auf Lagerbestande)

- Einrechnen von Gemeinkosten (Heizung, Strom, genutzte
Leistungen anderer Kostenstellen)

Nutzung fir Management: wie bei a.) und b.)
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Beispiel ,,Waffeneinsatz — Kostenwirksamkeit‘

Fur die Zerstérung von fur den Feind wichtigen Bricken eines bestimmten Typs stehen zwei Watffen
(Kampfdrohnen A und B) zur Verfiigung, fur die folgende Daten vorliegen (W=Wahrscheinlichkeit jeweils
wenn das vorangegangene Ereignis eingetreten ist):

. . W Zerstoren der
W erfolgreicher w Err__elchen W Treffer Briicke bei Kosten/Waffe
Start Briicke
Treffer
A 0,95 0,9 0,9 0,7 100.000
B 0,95 0,8 0,8 0,95 120.000

a) Der Einsatz welcher Waffe ist bei einem einmaligen Einsatz ,wirtschaftlicher*?

b) Der Brickentyp soll mit einer Wahrscheinlichkeit von 90% zerstort werden. Wie viele Waffen von A und

B sind jeweils erforderlich und wie hoch sind die entsprechenden Kosten? Welche Waffe ist
kostenwirksamer?
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B
zua.) MessgrélRe Output: Zerstorwahrscheinlichkeit [%]
Messgrol3e Input: Kosten [in Tsd]

Walffe A:Zerstorwahrscheinlichkeit 0,95 x0,9x0,9x0,7= 0,54 =& 54 %

- Kostenwirksamkeit =

Walffe B:Zerstorwahrscheinlichkeit 0,95 x 0,8 x 0,8 x 0,95 = 0,58 = 58 %

8% = 048
120

- Kostenwirksamkeit =

= Waffe A kostenwirksamer !
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B
zu b.)

Wieviel Waffen von A erforderlich?

W (1. Waffe zerstort Bricke nicht) = 46 % = 0,46

W (2. Waffe zerst. Br. nicht) = 0,46 x 0,46 = 0,21 - W (zerstort) = 0,79

W (3. Walffe zerst. Br. n.) = 0,46 x 0,46 x 0,46 = 0,097 = W (zerst.) = 0,903 = 90,3 %
—> Erforderlich 3 Waffen von A = Kosten 3 x 100.000 = 300.000

> 90 % Zerstorwahrscheinlichkeit
300.000

- Kostenwirksamkeit =

Wieviel Waffen von B erforderlich?

Rechnung wie oben — erforderlich 3 Waffen = W (zerstort) = 92,5 %

> Kostenwirksamkeit = > 90 % Zerstorwahrscheinlichkeit
360.000

- Vergleich: Waffe A wesentlich kostenwirksamer
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Beispiel ,,Auswahl einer Waffe — Kosten-Nutzen-Untersuchung;
Nutzwertanalyse‘

Fur die Beschaffung stehen zwei Waffen zur Auswahl. Die Auswahl soll mit Hilfe einer Kosten-Nutzen-
Untersuchung getroffen werden.

Fur die beiden Waffen liegen folgende Daten vor:

Erstschusstrefferwahr- Durchschlagwirkung Schussfolge Kosten
scheinlichkeit [%] [cm] [Schuss/Zeiteinheit] [Tsd GE]
A 90 15 90 300
B 70 45 60 310
Gewichtung Wertfunktion mit Skala fur Teilnutzen/Scores von 0 bis 100
Erstschusstrefferwahrscheinlichkeit 40 Merkmalsauspragungen: 0 bis max 100%; linearer Verlauf
Durchschlagwirkung 40 Merkmalsauspragungen: 0 bis max 50cm; linearer Verlauf
Schussfolge 20 Merkmalsauspragungen: 0 bis max 130 Schuss/ZE; linearer Verlauf
Summe 100
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften
B

Schritte:
1. Bestimmen der Ziele
Ziel: hohe Feuerkraft mit Teilzielen
- Erstschusstrefferwahrscheinlichkeit [%0]

- Durchschlagwirkung [cm]

- Schussfolge [Schuss je Minute]

Ziel: geringe Kosten
2. Festlegen der Zielgewichte fur hohe Feuerkraft (Expertengewichtung)
hier durch Vergabe von 100 Gewichtungspunkten (anderes Verfahren: Paarvergleich s. Lit.):
Zielgewichtung

- Erstschusstrefferwahrscheinlichkeit 40
- Durchschlagwirkung 40
- Schussfolge 20
100
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3. Aufstellen der Wertfunktionen mit Skala flr Teilnutzen / Scores von 0 bis 100

Vorgaben nach Expertenbeurteilung (hier linearer Verlauf):

Erstschusstrefferwahrscheinlichkeit

100

Scores

50 4

1
50 %

[Wahrscheinlichkeit]

100 %

WOW/Militarokonomie

Durchschlagwirkung

100

Scores

50

25

[cm]

32

50

Schussfolge

100

Scores

50

65 130
[Schuss/Min]
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

4. Bewertunqg der Alternativen durch Bildung des Nutzwertes der jeweiligen Alternative und des
Quotienten ,Nutzen (Nutzwert) / Kosten®

Walffe A:
90 Scores x 40 + 30 Scores x 40 + 69,2 Scores x 20 = 6.184 Scores
-+ Quotient: Nutzwert -  6.184 = 0,0206
Kosten 300.000
Walffe B:

70 Scores x 40 + 90 Scores x 40 + 46,2 Scores x 20 = 7.324 Scores

- Quotient: Nutzwert - 7.324 = 00236
Kosten 310.000

= Vergleich: Auswahl von B !

,Den erhohten Kosten von B um 10.000 (+3,3 %) steht ein Nutzenzuwachs von
+ 1.140 Scores (+18,4 %) gegenuber”

— bei mehreren Alternativen: Reihenfolge bilden
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5. Sensitivitats- / Empfindlichkeitsanalyse

- auf welche Parameter reagiert das Ergebnis (Rangfolge der Alternativen)
besonders empfindlich ?

- hier zu variieren: Zielgewichtung und Verlauf der Wertefunktionen !

- wann kippt die Vorteilhaftigkeit? — Ansatz fur vertiefende Analysen !

Nutzwertanalyse

- grundsatzlich gleiches Vorgehen, aber auch flr die Kosten wird eine
Wertefunktion gebildet = Umrechnen der jeweiligen Kosten in Scores

— flr jede Alternative Gesamt-Nutzwert = Reihenfolge der Alternativen
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Wesentliche Vorteile der Kosten-Nutzen-Analyse / Nutzwertanalyse:
- Einfachheit
- Robustheit
- Transparenz und Kontrollierbarkeit

- anpassungsfahig, vielfaltig anwendbar
- Vollstandigkeit, Operationalisierung

- berlcksichtigt explizit Praferenzen / Zielfunktion des
Entscheidungstragers

Wesentliche Nachteile:

- setzt Nutzenunabhangigkeit der betrachteten Ziele voneinander
voraus, d. h. Wertfunktionen andern sich nicht in Abhangigkeit
vom Erfillungsgrad anderer Ziele =+ Verfeinerung, andere Verfahren,
Lit. S. z. B. Schneeweil3, Chr.

- gewisse Subijektivitat bei der Festlegung der Parameter — deshalb
mehrere Experten / Delphi-Methode / Sensitivitdtsanalyse

- legt nicht unproblematische kardinale Messung des Nutzens zugrunde
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Beispiel ,,Abweichungsgrad*

In einer Dienststelle der Bw betrugen im letzten Jahr die SOLL-Ausgaben 10,0
Mio. EUR, die IST-Ausgaben 10,5 Mio EUR

— Abweichungsgrad = |ST-Kosten _ 105 _
SOLL-Kosten 10

1,05 = Abweichung: 5 %

zU analysieren:

- Anderungen bei den Leistungen ? Griinde ?
- Anderungen bei

< welchen Kostenarten / Titeln ?

. -
<~ welchen Kostenstellen ? } Grunde 7
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Beispiel ,,Abweichungsanalyse* (typisch, wenn Budget Uberschritten
unterschritten wird)

In einem Lufttransportgeschwader erh6hte sich im letzten Jahr die in Flugstunden
gemessene Leistung von 10.000 Flugstunden auf 12.000 Flugstunden (+20%). Die
Ausgaben des Verbandes stiegen von 150 Mio. EUR auf 165 Mio. EUR (+10%). Es
wird vorgeschlagen, dem Kommodore eine formliche Anerkennung auszusprechen.
Ist dies gerechtfertigt?

Analyse: notwendig Aufspaltung in fixe Ausgaben (Kosten) und
flugstundenabhangige variable Ausgaben (Kosten)
Annahme: K, = 100 Mio. EUR; k, = 5.000 EUR/Flugstunde
— SOLL-Kosten bei 10.000 Flugstunden : K= Ky, + k, X Flugstunden =100 + 50 = 150 Mio.
SOLL-Kosten bei 12.000 Flugstunden : =100 + 60 = 160 Mio.
IST-Kosten letztes Jahr : = 165 Mio.

= nicht gerechtfertigt; Kommodore (DSt-Leiter) hat zu hohe IST-Ausgaben
(Budgetluberschreitung) zu verantworten = Ursachenanalyse !

Hinweis: vorher sind nicht vorhersehbare Preisdnderungen herauszurechnen
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Beispiel ,,Rationalisierungsinvestition‘“ — Ausgabenvergleichsrechnunq,
Amortisationsrechnunqg, Kapitalwertmethode*

Mit dem Kauf einer Maschine fir eine Luftwaffenwerft kbnnten zwei Mitarbeiter freigestellt
werden. Die zwei Mitarbeiter verursachen jahrliche Ausgaben in H6he von 80.000 EUR / Jahr.
Mit der Maschine lassen sich die gleichen Leistungen erbringen. Sie verursacht
Anschaffungsausgaben in Hohe von 700.000 EUR und hat eine Nutzungsdauer von 10 Jahren.
Betriebsausgaben, Remanenzkosten und Restwerterldse bzw. Entsorgungsausgaben kdnnen
vernachlassigt werden.

Ist die Investition vorteilhaft?

1.) Einfache Ausgabenvergleichsrechnung als Durchschnittsrechnung

- vergleicht die durchschnittlichen Ausgaben je Periode wahrend der
Nutzungsdauer, verteilt dabei die Anschaffungsausgaben gleichméafig auf die
Nutzungsdauer

- hier: bei ,kein Kauf‘ 80.000 EUR / Jahr

bei ,Kauf® 70.000 EUR / Jahr (700.000 : 10 Jahre)

- Vergleich ergibt, dass Kauf vorteilhaft

- Hinweis: falls sich die Ausgaben wahrend der Nutzungsdauer &ndern (steigende
Personalausgaben, Remanenzkosten, Betriebsausgaben fiur die Maschine in
unterschiedlicher Hohe je Periode) oder Restwerterlose erzielt werden, dann entsprechend in
die Durchschnittsrechnung einbeziehen
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- Auswahlentscheidung zwischen mehreren Maschinen: Maschine mit den geringsten
durchschnittlichen Ausgaben je Periode der Nutzungsdauer

Vorteile der einfachen Ausgabenvergleichsrechnung als Durchschnittsrechnuna:
- einfach, anschaulich
- rechnet mit Ausgaben und Einnahmen (kennzeichnend fiir Kameralistik)

Problematische Aspekte:

- Durchschnittsrechnung; vernachlassigt die i. a. unterschiedliche Hohe der Ausgaben und
Einnahmen (Ersparnisse) in den einzelnen Perioden der Nutzungsdauer

- kein Abzinsen (Diskontieren) der Ausgaben und Einnahmen; Ausgaben im 10. Jahr genauso
bewertet wie im 1. Jahr, entsprechend auch mdgliche Einnahmen z.B. als Restwerterlos
nach 10 Jahren

- bei Auswahlentscheidung: unterschiedliche Anschaffungsausgaben und / oder
unterschiedliche Nutzungsdauer vernachlassigt (Was geschieht mit den
Unterschiedsbetragen ? Was in der unterschiedlichen Nutzungsdauer?)

- vernachlassigt Interdependenzen

Diskussion!
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2.) Einfache Amortisationsrechnung
Leitfrage: In welchem Zeitraum (Amortisationszeit) decken die Ersparnisse (allg. ,Ruckflusse®,
,Uberschiisse“) die investitionsbedingten Ausgaben?
hier: 700.000 : 80.000 = 8,75 Jahre Amortisationszeit
Entscheidungskriterium: - vorgegebene Amortisationszeit; z. B. 9 Jahre — hier dann vorteilhaft!
- bei Auswahlentscheidung (mehrere Maschinen): Maschine mit der

klrzesten Amortisationszeit innerhalb der vorgegebenen
Amortisationszeit

Hinweis: falls Betriebsausgaben oder Restwerterlds nicht vernachlassigbar, dann entsprechend

bei dem eingesetzten Kapital bzw. bei den Ruckfliissen einrechnen

Vorteile der einfachen Amortisationsrechnung:

- einfach, anschaulich

- Risikominderung und Finanzmittel: ,Je friher Geld zurickgeflossen, desto geringer Risiko und
Geld steht flr andere Investitionen zur Verfligung

- rechnet mit Ausgaben und Einnahmen (kennzeichnend fir Kameralistik)
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Problematische Aspekte der einfachen Amortisationsrechnung:

- Keine Berucksichtigung von Zinsen (,Ersparnisse im Jahr 1 genauso behandelt wie die im
Jahr 7"

- problematisch insbesondere, wenn Ersparnisse nicht konstant (z. B. erste Jahre:
Remanenzkosten)

- Einziges Kriterium: Zeitraum bis Rickgewinnung des eingesetzten Kapitals; Restlebensdauer
nach Amortisationszeit bleibt unbertcksichtigt

- bei Auswahlentscheidung: unterschiedliche Anschaffungsausgaben und / oder Nutzungsdauer
vernachlassigt

- vernachlassigt Interdependenzen

Diskussion!
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3. Kapitalwertmethode

Wesentliche Kennzeichen:

- rechnet mit den investitionsbedingten Einnahmen (bzw. Ersparnissen) und Ausgaben

- zinst (,diskontiert®) die Einnahmen (bzw. Ersparnisse) und die Ausgaben mit einem
Kalkulationszinssatz auf einen gemeinsamen Bezugspunkt ab (Beginn der Investition to); ergibt
den Barwert der Einnahmen bzw. der Ersparnisse (= abgezinste Einnahmen) sowie den Barwert
der Ausgaben (= abgezinste Ausgaben)

- Bildet die Differenz zwischen den beiden Barwerten, Differenz = ,Kapitalwert":

Kapitalwert = abgezinste Einnahmen (einschlie3lich Restwerterl6s) — abgezinste
Ausgaben (einschliel3lich Anschaffungsausgaben)

= Barwert invest.bedingter Einnahmen — Barwert invest.bedingter Ausgaben

Entscheidungskriterium: Wenn Kapitalwert positiv, dann Sachinvestition vorteilhaft!

Okonomische Bedeutung / Interpretation: Der Einsatz des Kapitals in die Sachinvestition fiihrt zu
einer hoheren Verzinsung als eine alternative Anlage der verfligbaren bzw. frei werdenden
Finanzmittel auf dem Kapitalmarkt zu Kalkulationszinssatz
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Kapitalwert in dem Beispiel:

-Daten: Anschaffungsausgaben 700.000 EUR, Nutzungsdauer 10 Jahre, jahrliche Einnahmen
(Ersparnisse) 80.000 EUR / Jahr, Kalkulationszinssatz sei 6 %, Betriebsausgaben,
Remanenzkosten und Restwerterlds vernachlassigbar

- Rechnung mit finanzmathematischen Formeln ergibt:
Barwert Einnahmen (Ersparnisse): 588.800 EUR
Barwert Ausgaben: 700.000 EUR
Kapitalwert: 588.800 — 700.000 EUR =-111.200 EUR
Ergebnis: Kapitalwert negativ — Kauf der Maschine (Sachinvestition) nicht vorteilhaft!

- Hinweis: Wenn jahrliche Betriebsausgaben, Remanenzkosten und Restwerterlds nicht
vernachlassigbar, dann entsprechend bei der Ermittlung der Barwerte einrechnen.

Vorteile der Kapitalwertmethode:

- bericksichtigt und ermittelt die Einnahmen (Ersparnisse) sowie die Ausgaben zeitlich und
betragsmaliig differenziert

- berucksichtigt, dass die Finanzmittel Teil des Kapitalmarktes sind (,Zinsen fur angenommenes
bzw. angelegtes Kapital®)

- macht Werte auf der Zeitachse vergleichbar (Ermittlung der Barwerte)
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- rechnet mit Ausgaben und Einnahmen (kennzeichnend fir Kameralistik)

- im Vergleich mit einfachen Durchschnitts- und Amortisationsrechnungen: grundsatzlich bessere
Messgrofie fur die Effizienz von Rationalisierungsinvestitionen, muss jedoch auch in die
jeweilige Entscheidungssituation eingebunden werden

Problematische Aspekte der Kapitalwertmethode:

- nimmt ,vollkommenen Kapitalmarkt” an: Keine Beschrankungen bei Anlegen und Aufnehmen
von Kapital, einheitlicher Zinssatz fir Aufnehmen und Anlegen des Kapitals

- legt ,isolierte” Zahlungsreihen zugrunde und nimmt an, dass erzielte Ersparnisse
(,Uberschiisse“) sofort wieder auf dem Kapitalmarkt zum Kalkulationszinssatz angelegt werden;
oft erforderlich: Koordination mit anderen Investitionsvorhaben (vgl. Investitionsplanung der
Bundeswehr, Interdependenzen?!)

- Planungshorizont? Wie sicher prognostizierte Werte?

- rechnet nur mit monetaren GrofRen: ,Nutzen® wird nur in Geldgrolen erfasst (,Weiche
Faktoren?“)

- grundsatzlicher Punkt: mit der Kapitalwertmethode strebt eine privatwirtschaftliche
Unternehmung die Maximierung der Rendite durch Sachinvestitionen an — Ziel ist die
Vermehrung des Geldvermdgens! Auf staatliches Handeln zu Ubertragen? Ist es sinnvoll, bei
staatlichen Einnahmen und Ausgaben mit kalkulatorischen Zinsen zu rechnen?

Diskussion!
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Hinweis: Bei Auswahlentscheidung zwischen mehreren Maschinen mit unterschiedlichen
Anschaffungsausgaben und / oder Nutzungsdauer ist mit sog. Erganzungsinvestitionen
zu rechnen — siehe dazu nachstes Beispiel (,Sicherungsanlage®)

Anmerkung: Interne Zinsful3-Methode

- gehort wie die Kapitalwertmethode zu den sog. dynamischen Investitionsrechnungen

- lehnt sich an Kapitalwert an

- ,Interner Zinsfull® = derjenige Zinssatz, bei dem der Kapitalwert Null ist; Ermittlung mit Hilfe
von zwei Versuchszinssatzen, die zu positivem und negativem Kapitalwert fihren, dann
interpolieren

- Entscheidungskriterium: Sachinvestition vorteilhaft, wenn interner Zinsful3 grof3er ist als
festgelegter Kalkulationszinssatz

- im Beispiel: interner Zinsful3 ca. 3,4 % - nicht vorteilhaft, da niedriger als Kalkulationszinssatz
(6 %)

Literaturhinweis: Blohm, H. / Luder, K.: Investition, Munchen 2006.

WOW/Militarokonomie 45 Prof. Dr. J. Schnell, GenLt a. D.



V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Beispiel ,Sicherungsanlage” — Wirtschaftlichkeitsrechnung, Kapitalwertmethode

Eine Liegenschaft der Bundeswehr wird z. Zt. von einer zivilen Wache gesichert, die
jahrlich 0,5 Mio. € Ausgaben verursacht. Die gleiche Qualitat der Absicherung
konnte durch zwei auf dem Markt angebotene Sicherungsanlagen erreicht werden:

Anschaffungskosten Betriebskosten Nutzungsdauer
Sicherungsanlage A 3 Mio. € vernachlassigbar 10 Jahre
Sicherungsanlage B 5 Mio. € vernachlassigbar 20 Jahre

a) Welche der drei Alternativen ist die ,wirtschaftlichste?
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1. Methode: Durchschnittsrechnung / einfache Vergleichsrechnung

- z. Zt.:  zivile Wache 0,5 Mio. p. a.
- falls A: 3 Mio. auf 10 Jahre verteilt = 0,3 Mio. p. a.
- falls B: 5 Mio. auf 20 Jahre verteilt = 0,25 Mio. p. a.

—  ergadbe Entscheidung fir B

Kritik:

- keine Diskontierung, Ausgaben im 20. Jahr genauso bewertet wie
Ausgaben im 1. Jahr

- unterschiedliche Nutzungsdauer von A und B vernachlassigt

- unterschiedliche Anschaffungskosten von A und B vernachlassigt
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2. Methode: Amortisationsrechnung

- wann hat sich A amortisiert? = jahrliche Einsparungen durch Wegfall
Zivilwache: 0,5 Mio. = amortisiert nach m = 6 Jahren
0,5 Mio
- wann B? = %'O_' = 10 Jahre
0,5 Mio
- ergédbe Entscheidung fur A

Kritik: wie bei 1. Methode — keine Diskontierung, unterschiedliche
Anschaffungskosten und Nutzungsdauer von A und B
vernachlassigt
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B
3. Methode: Dynamische Investitionsrechnung -z. B. Kapitalwertmethode

Kennzeichen:

- Rechnen mit allen Ausgaben und Einnahmen bzw. Uberschusse /
Ersparnisse auf der gesamten Zeitachse

- einheitlicher zeitlicher Bezugspunkt: alles auf t, bezogen (Barwert) oder
t. (Endwert)

- Unterschiede bei Anschaffungskosten und Nutzungsdauer werden durch
Differenzinvestitionen bertcksichtigt

- Nutzung finanzmathematischer Formeln

Kapitalwert-Methode

- ,Kapitalwert” einer Investition: Differenz zwischen Barwert der
investitionsbedingten Einnahmen und der investitionsbedingten
Ausgaben

-+ C, = C,-C,; C_,= Barwert Einnahmen ; C_ = Barwert Ausgaben

= wenn C, positiv, dann Investition vorteilhaft !
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B
a) Ist A eine vorteilhafte Investition ?

- Ermittlung Kapitalwert C,:

(1) Barwert Einnahmen? Als ,Einnahmen® sind hier die Ersparnisse infolge
Wegfall Zivilwache anzusetzen !

— 10 Jahre lang werden jahrlich 0,5 Mio. gespart
— Barwert der Einsparungen bei Kalkulationszinsatz i=6%: C, = 3,68 Mio.

(2) Barwert Ausgaben? Da aul3er den Anschaffungsausgaben keine weiteren
Ausgaben verursacht werden, ist C,= 3,0 Mio

(3) Kapitalwert C, =C_,-C, =3,68-3,0=0,68 Mio.

= da C, positiv: Investition vorteilhaft !

b) Ist B eine vorteilhafte Investition ?

— analoge Rechnung Uber 20 Jahre; i = 6%

— Barwert Ersparnisse 5,74 Mio.; Barwert Ausgaben 5,0 Mio = C,_=0,74

= ebenfalls vorteilhafte Investition !
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c) Nun A oder B vorteilhafter ? Kalkulationszinssatz 6%

- zu rechnen Alternative 1 (,A“) und Alternative 2 (,B*) tber 20 Jahre, um
Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Nutzungsdauer zu gewahrleisten

- Ausgangslage: verflugbar 5 Mio., um Vergleichbarkeit der unterschiedlichen
Anschaffungsausgaben zu gewahrleisten

- Entscheidungskriterium: Kapitalwert
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B
(1) Rechnung Alternative 1 (,A*) = 3 Mio. in Sachinvestition fur Anlage A, 2 Mio. als
Finanzinvestition zu 6%; A nach 10 Jahren zu ersetzen; Annahme:

gleiche Anlage, gleiche Anschaffungsausgaben)

(a) Kapitalwert Sachinvestition in A:

Barwert Einnahmen/Ersparnisse: jahrlich 0,5 Mio., 20 Jahre, 6 % — ergibt nach
20 Jahren 18,4 Mio. = Barwert Einnahmen Ersparnisse: 5,735 Mio.

- Barwert Ausgaben: beit,: 3 Mio., bei t;;: 3 Mio. - Barwert 1,675 Mio.
= Barwert Ausgaben: 4,675 Mio.

= Kapitalwert Sachinvestition in A: 1,06 Mio.

(b) Kapitalwert Finanzinvestition von 2 Mio. zu kalk. Zinssatz von 6%7?

- Barwert Einnahmen ? 2 Mio. Uber 20 Jahre zu 6 % angelegt ergibt 6,4 Mio.
— Barwert bei to 2 Mio.

Barwert Ausgaben ? bei to 2 Mio. — Kapitalwert Finanzinvestition (2 Mio.):
Barwert Einnahmen — Barwert Ausgaben =2 —2 =0 (vgl. Definition Kapitalwert)

= Kapitalwert Alternative 1 (,,A“): 1,06 Mio.
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BN

(2) Rechnung Alternative 2 (,B®) =2 5 Mio. in Sachinvestition flr Anlage B)

- Barwert Einnahmen/Ersparnisse: 5, 735 Mio. (wie Alternative 1)

- Barwert Ausgaben: 5 Mio.
> Kapitalwert Alternative 2 (,B“): 0,735 Mio.

(3) Vergleich:
Kapitalwert Alternative 1 (,A"): 1,060 Mio.
Kapitalwert Alternative 2 (,B“): 0,735 Mio.
= deutliche Vorteilhaftigkeit fur Alternative 1 (,A") !

—> Differenz Kapitalwert ca. 0,32 Mio.
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B
(4) Check Uber Endwertrechnung

(a.) Alternative 1 (,A"): 3 Mio. in Sachinvestition fur A = bei t,, Endwert der zu
6 % angelegten Ersparnisse/Einnahmen: 6,59 Mio., — davon 3 Mio. fur neue
Anlage bei tio; verbleibende 3,59 Mio. von ti1 bis t2o zu 6 % angelegt — ergibt
Endwert bei t2o von 6,43 Mio.

- von tu1 bis t2o werden weitere Ersparnisse von jahrlich 0,5 Mio. erzielt
— zU 6 % angelegt ergibt Endwert bei t20 von 6,59 Mio.

- da fur die Sachinvestition 2 Mio. nicht bendétigt werden (gleiche Ausgangslage
fir A und B!), kdnnen diese ebenfalls Uber 20 Jahre zu 6 % angelegt werden
— ergibt Endwert bei t20 von 6,42 Mio.

= Endwert Alternative 1 (,A") insgesamt: 19,44 Mio.
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(b.) Alternative 2 (,B*)
- verflugbar ebenfalls 5 Mio. (gleiche Ausgangslage!)
- bei to 5 Mio in Sachinvestitionen
- Endwert der zu 6 % Uber 20 Jahre angelegten Ersparnisse: 18,4 Mio.

(c.) Vergleich der Endwerte:
Alternative 1 (,A") deutlich vorteilhafter!

—> Differenz Endwerte: 1,04 Mio mehr bei Alternative 1 — Barwert 0,32 Mio.
- Ergebnis entspricht Differenz bei der Kapitalwertrechnung (s. 0.); vgl.
okonomische Bedeutung des Kapitalwerts: Barwert der durch die
(Sach-)Investition bei gegebenem Kalkulationszinssatz bewirkten
Geldvermogensanderung im Vergleich mit einer entsprechenden

Finanzinvestition zum Kalkulationszinssatz.

Hinweis:

In dem Beispiel wurden die bei Alternative 1 (,A") nicht bendtigten 2 Mio. auf dem
Kapitalmarkt zum Kalkulationszinssatz (= Kapitalmarktzinssatz) angelegt. Dieser Betrag
konnte jedoch auch flr eine weitere Sachinvestition verwendet werden. Fur diese ware dann
analog der Kapitalwert zu ermitteln und in die Rechnung einzubeziehen. (— Vergleich von
,lnvestitionsprogrammen®)
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B
Kritische Wurdigung:

- grundsatzlich sind bei Investitionsentscheidungen die dynamischen
Investitionsrechnungen, wie etwa die Kapitalwertmethode, anderen Verfahren (wie
z. B. Durchschnittsrechnungen, Amortisationszeit, statische Vergleiche von Kosten
und/oder Ersparnissen) vorzuziehen!

Dennoch problematische Aspekte:

- Welchen Planungshorizont zugrundelegen?
- Prognose der Zahlungen nach H6he und Zeitpunkt ?

- Wesentliche Pramisse der Kapitalwertmethode: ,vollkommener Kapitalmarkt” mit
einheitlichem Kapitalmarktzinssatz und keinen Beschrankungen bei Anlegen und
Aufnehmen von Finanzmitteln

- die dargestellte Kapitalwertmethode legt ,isolierte” Zahlungsreihen zugrunde und nimmt
an, dass die erzielten Ersparnisse sofort wieder auf dem Kapitalmarkt zu dem
Kalkulationszinssatz angelegt werden und nicht einer anderen Verwendung zugefthrt
werden

- oft erforderlich: Koordination mit anderen Investitionsvorhaben und vorgegebenen
Restriktionen (z. T. zu I6sen mit OR-Modellen)
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

- rechnet nur mit monetaren Grél3en; i. e. S. keine Einbeziehung von
Nutzenfunktionen — strebt in privatwirtschaftlichen Unternehmen die
Maximierung der Rendite durch Sachinvestitionen an

- grundsatzlicher Punkt: Soll bei den staatlichen Einnahmen und Ausgaben mit
Kapitalmarktzinsen bzw. Kalkulationszinssatzen gerechnet werden ?
Diskussion !
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften
B

d) Wie verfahren, wenn Anlagen A und B doch unterschiedliche jdhrliche
Betriebsausgaben verursachen?

= gleiches Vorgehen, jahrliche Betriebsausgaben sind auf t, zu
diskontieren = Barwert der Ausgaben insgesamt

e) Wie verfahren, wenn Qualitat der Absicherung bei den drei Alternativen doch
unterschiedlich?

—  Kosten-Nutzen-Untersuchung, Nutzwertanalyse; dabei mit Barwerten
rechnen

Hinweis: Verfahren der Investitionsrechnungen sind ebenfalls heranzuziehen bei
Entscheidungen uber:

- den optimalen Ersatzzeitpunkt
- Verlangerung der Nutzungsdauer und Kampfwertsteigerungen
- Investitionsprogramme
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Fragen zur Selbstkontrolle
1. In welcher Beziehung stehen Wirtschaftlichkeits- und Rationalprinzip zueinander?
2. Erlautern Sie die zwei Varianten des Wirtschaftlichkeitsprinzips!
3. Welche allgemeine Form hat das Wirtschaftlichkeitsprinzip?
4. Erlautern Sie die Ausformungen Produktivitat, Kostenwirtschaftlichkeit, Kosten-Wirksamkeit,

Kosten-Nutzen-Analyse, Nutzwertanalyse und Rentabilitdt sowie ggf. deren Varianten!
Wie werden die Kosten-Nutzen-Untersuchungen nach der BHO systematisiert?

o
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Fragen zur Vertiefung / Denkanstol3e

1. Die ,Wirtschaftlichkeit” der UniBwM soll durch Kennzahlen erfasst werden.

a)
b)
C)

d)
e)

f)
9)

h)

Welche Kennzahlen der Arbeitsproduktivitat schlagen Sie vor?
Welche Kennzahlen der Kostenwirtschaftlichkeit schlagen Sie vor?

LieRen sich auch Kennzahlen der Wirtschatftlichkeit fir andere Produktionsfaktoren in Anlehnung an
das System der produktiven Faktoren (Gutenberg) bilden? Welche?

Wie a) bis c), aber bezogen auf Fakultaten und den Verwaltungsbereich

Skizzieren Sie grob ein Gesamtsystem von Wirtschaftlichkeitskennzahlen! Wo sehen Sie wesentliche
Wirkzusammenhénge?

Die Wirtschaftlichkeitskennzahlen sollen im Rahmen eines Projektes erarbeitet werden. Sie sind der
Leiter des Projektes. Wie organisieren Sie das Projekt? AZP?

Fur welche vergleichenden Analysen lief3en sich die ermittelten Wirtschaftlichkeitskennzahlen
nutzen?

Erlautern Sie an dem Beispiel die Funktionen von Wirtschatftlichkeitskennzahlen in den Phasen eines
Entscheidungsprozesses zur Ressourcensteuerung!

Jeweils Begriindung und Diskussion!

2. Pro Flugstunde sind in deutschen TORNADO-Verbanden 70, in den britischen TORNADO-Verbanden jedoch
nur 50 Maintenance-Arbeitsstunden erforderlich (Annahme). Lasst sich daraus schliel3en, dass im
Maintanance-Bereich der britischen Geschwader ,wirtschaftlicher gearbeitet wird? Begrindung!
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Fragen zur Vertiefung / Denkanstol3e

3. Grundsatzlich wie Aufg. 1., aber wahlen Sie statt ,UniBwM" einen militdrischen Verband (typ. Dienststelle),

den Sie gut kennen oder auch Ihre gegenwartige Dienststelle!

4. Fur die Zerstdrung von fir den Feind wichtigen Briicken eines bestimmten Typs stehen zwei Waffen

(Kampfdrohnen A und B) zur Verfluigung, fur die folgende Daten vorliegen (W=Wahrscheinlichkeit jeweils
wenn das vorangegangene Ereignis eingetreten ist):

. . W Zerstdren der
Werfolgreicher w Err__elchen W Treffer Bricke bei Kosten/Waffe
Start Bricke
Treffer
A 0,95 0,9 0,9 0,7 100.000
B 0,95 0,8 0,8 0,95 120.000

a) Der Einsatz welcher Waffe ist bei einem einmaligen Einsatz ,wirtschaftlicher*?

b) Der Brickentyp soll mit einer Wahrscheinlichkeit von 90% zerstort werden. Wie viele Waffen von A
und B sind jeweils erforderlich und wie hoch sind die entsprechenden Kosten? Welche Waffe ist
kostenwirksamer?

C) Diskutieren Sie die Pramissen lhrer Lésung!
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Fragen zur Vertiefung / Denkanstol3e

5. Zwei Waffen stehen zur Auswahl, wobei als wesentliche Auswahlkriterien die Feuerkraft und die Kosten
heranzuziehen sind. Als Bewertungskriterien flir die Feuerkraft sind die Erstschusstrefferwahrscheinlichkeit,
die Durchschlagwirkung am Ziel und die Schussfolge festgelegt. Folgende Daten liegen vor:

Erstschusstrefferwahr- Durchschlagwirkung Schussfolge Kosten
scheinlichkeit [%] [cm] [Schuss/Zeiteinheit] [Tsd GE]
A 90 15 90 300
B 70 45 60 310
a) Nehmen Sie an, dass beide Waffen die Mindestanforderungen hinsichtlich der Feuerkraft

(70%/15cm/60Schuss pro Zeiteinheit) erfullen und die Auswahl allein nach dem Kostenkriterium
erfolgen soll. Welche Waffe wird ausgewahlt? Wie beurteilen Sie ein solches Vorgehen?
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Fragen zur Vertiefung / Denkanstol3e

b) Ermitteln Sie den Quotienten ,Nutzen (Nutzwert) / Kosten® mit folgenden Vorgaben:

Gewichtung Wertefunktion mit Skala fur Teilnutzen/Scores von 0 bis 100
Erstschusstrefferwahrscheinlichkeit 40 Merkmalsauspragungen: 0 bis max 100%; linearer Verlauf
Durchschlagwirkung 40 Merkmalsauspragungen: 0 bis max 50cm; linearer Verlauf
Schussfolge 20 Merkmalsauspragungen: 0 bis max 130 Schuss/ZE; linearer Verlauf
Summe 100

1)  Welche Auswahl treffen Sie? Vergleichen Sie das Ergebnis mit Aufg. a) und bilden Sie

dazu den Differenzquotienten!

2)  Auf welche Parameter in den Vorgaben reagiert das Ergebnis besonders empfindlich?

Folgerungen?

3) Nennen Sie Verfahren zur Ermittlung der Zielgewichte!

4) In der Aufgabe wurde ein linearer Verlauf der Wertefunktionen zur Ermittlung des
Teilnutzen angenommen. Welche anderen Verlaufe sind mdglich und wovon hangen
diese vor allem ab?

5) Nehmen Sie an, dass zusatzliche 50 Tsd Geldeinheiten zur Verfiigung stehen, mit denen
die Feuerkraft der Waffe A oder der Waffe B verbessert werden kann. Wie gehen Sie vor,
um lhre Auswahlentscheidung zu optimieren? Welche zusatzlichen Informationen
bendtigen Sie? (nur Ansatz) Was versteht man allg. unter ,Growth Potential™?
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B
Fragen zur Vertiefung / Denkanstol3e

C) Fur die beiden Alternativen soll ein Gesamtnutzwert gebildet werden. Fiur die Wertefunktion der
Kosten wird ein linearer Verlauf im Auspréagungsbereich 250 Tsd bis 350 Tsd GE zugrunde gelegt.
Fur die Gewichtung der vier Kriterien (Ziele) ist vorgegeben:

Erstschusstrefferwahrscheinlichkeit 25
Durchschlagwirkung 25
Schussfolge 10
Kosten 40

Summe 100

1) Ermitteln Sie den Gesamtnutzwert der beiden Alternativen!

2) Variieren Sie den Gewichtungsfaktor fiir die Kosten bei gleich bleibender Relation der drei
anderen Gewichtungen! Bei welchem Gewichtungsfaktor der Kosten andert sich die
Vorteilhaftigkeit der beiden Alternativen?
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B
Fragen zur Vertiefung / Denkanstol3e

6.

a) Systematisieren und erlautern Sie die Schritte der Nutzwertanalyse NWA!

b) Wo sehen Sie die wesentlichen Vorteile und Nachteile der NWA? Was schlagen Sie vor, um die
Nachteile zu verringern?

C) Nennen Sie Entscheidungen in SK, bei denen die NWA eine wichtige Entscheidungshilfe darstellen
konnte! (generell und je FGG ein Entscheidungsbeispiel)

d) Wie liel3e sich eine NWA mit einer Risikoanalyse verbinden?

e) Wie und wo fuigen Sie eine NWA in den militarischen Fiuhrungsprozess/in eine Stabsstudie ein?

Hinweis: Zu Verfahren der Entscheidungsfindung bei mehrfacher Zielsetzung und ihrer Vor- und Nachteile
s. insbesondere Schneeweil3, Chr. : ,Planung - Systemanalytische und entscheidungstheoretische
Grundlagen®, Bd. 1, Berlin, Heidelberg, 1991

7. ,Rentabilitatskennzahlen bzw. Rentabilitdtsrechnungen machen in SK keinen Sinn, weil Streitkrafte keinen
monetaren Gewinn erzielen, der in ein Verhaltnis zu dem eingesetzten Kapitel gesetzt werden kann®.
Nehmen Sie zu dieser Aussage Stellung!
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B
Fragen zur Vertiefung / Denkanstol3e

8. Eine Liegenschaft der Bundeswehr wird z.Zt. von einer zivilen Wache gesichert, die jahrlich 0,5 Mio. €

Ausgaben verursacht. Die gleiche Qualitat der Absicherung kénnte durch zwei auf dem Markt angebotene
Sicherungsanlagen erreicht werden:

Anschaffungskosten Betriebskosten Nutzungsdauer
Sicherungsanlage A 3 Mio. € vernachlassigbar 10 Jahre
Sicherungsanlage B 5 Mio. € vernachlassigbar 20 Jahre
a) Welche der drei Alternativen ist die ,wirtschaftlichste“? (Hinweis: Nutzen Sie verschiedene
Verfahren der Investitionsrechnung)
b) Skizzieren Sie Ihr methodisches Vorgehen, wenn es doch Unterschiede in der Qualitat der
Absicherung gibt!
C) Fuhren Sie die Wirtschaftlichkeitsrechnungen mit angenommenen Betriebskosten durch!
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B
. Fragen zur Vertiefung / Denkanstol3e
a) Die FUAKBw hat die ihr vorgegebenen Soll-Ausgaben um 5% uberschritten (unterschritten). Wie
setzen Sie Ihre Abweichungsanalysen an? Wie werden Abweichungsanalysen im Zusammenhang
mit Kostencontrolling und Budgetierungen in Unternehmungen (z. B. Fertigungsbetrieb)
vorgenommen?
b) Ein Lufttransportgeschwader hat bei gleich bleibenden Ausgaben seine Leistungen — gemessen in
Flugstunden/Jahr — um 5% erhéht (verringert). Wie setzen Sie lhre Abweichungsanalyse an?
10.
a) Sie sollen prifen, an welchen der beiden UniBw der Prozess der Beschaffung von Buromaterial
wirtschaftlicher gestaltet ist. Wie gehen Sie vor?
b) Wie kdnnen Sie bei Aufg. a) ein Benchmarking nutzen?
C) Mit welchem methodischen Vorgehen ermitteln Sie die Wirtschaftlichkeit des Prozesses ,Kleine

Baumassnahmen in der Bw!"? Was ziehen Sie zur Beurteilung heran?

11. Wie sehen Sie den Zusammenhang zwischen Wirtschaftlichkeitskennzahlen, dem BSC-Modell der Bw und
Controlling in der Bw?

12. Wie lie3e sich die ,Wirtschaftlichkeit der Bw als Ganzes” erfassen?

Anmerkung: Fir einen Teil der Aufgaben ist es zweckmalig, die Inhalte der folgenden Vorlesungen
heranzuziehen bzw. diese Fragen erst zu beantworten, nachdem die folgenden Vorlesungsinhalte vermittelt
wurden.
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Fragen zur Vertiefung / Denkanst6i3e
13. Die Richtkanonierausbildung an einem Kampfpanzer gelte als abgeschlossen, wenn die

Ersttrefferwahrscheinlichkeit (Leistungsniveau) 90% betragt.

Die Ausbildung beginnt mit einer standardisierten Basisausbildung, die zu einem Leistungsniveau von 20%
fuhrt (Simulator und ,scharfer Schuss®, verursachte Kosten je Richtkanonier 40.000 €)

Die Weiterbildung kann mit ,scharfem Schuss® oder mit Simulator oder mit einem Mix aus beidem erfolgen.
Aufgrund empirischer Untersuchungen sind folgende Funktionen bekannt:

Weiterbildung nur mit Simulator:

»

Leistungs+4
niveau
100%

70%)

50%

20%)

Wei

terbildung nur mit ,scharfem Schuss*:

Leistungs+4
niveau
100%
90%

70%

50%

20%

»

WOW/Militarokonomie

10

15

Simulator-
stunden

68

»

10 20 30 Anzahl scharfe Schiisse/
verschossene Granaten
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Fragen zur Vertiefung / Denkanst6i3e

13. Fortsetzung: Die Kosten fur 1 Simulatorstunde betragen 4.000 €, fur ,1 scharfen Schuss® (einschlieldlich
Kosten TrpUbPIAufenthalt) 20.000 €. Nehmen Sie an, dass der Verlauf der Kurve jeweils bei dem erreichten
Leistungshiveau ansetzt.

a) Ermitteln Sie die kostenwirtschaftlichste Ausbildung! Welche Kosten verursacht diese Ausbildung?

b) Wie hoch sind die jahrlichen Einsparungen infolge der Einfihrung/Nutzung des Simulators, wenn pro
Jahr 500 Richtkanoniere auszubilden sind?

C) Erlautern Sie an dem Beispiel, was substitutionale und was limitationale Produktionsfunktionen bzw.
-faktoren sind! Geben Sie Beispiele fir limitationale Produktionsfunktionen in SK!

d) Transformieren Sie die beiden Kurven in Funktionen, die die Kosten in Abh&ngigkeit von dem
Leistungsniveau darstellen! Beschreiben Sie die Funktionen! Welche anderen Funktionsverlaufe
sind denkbar?

e) Nehmen Sie an, dass beide Funktionen durchgehend nicht-linear verlaufen. Welche Grél3e ziehen
Sie heran, um bei einem vorgegebenen Kostenrahmen den optimalen Mix der beiden
Produktionsfaktoren zu bestimmen?

f) Erlautern Sie das Modell der Minimalkostenkombination und diskutieren Sie seine Pramissen sowie
die Ubertragbarkeit auf SK!
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Fragen zur Vertiefung / Denkanst6i3e

14.

a) Nicht vorhersehbare Umstande fuhren dazu, dass vier Kompanien des Bataillons fiir denselben Tag
jeweils 4 Busse bei der Fahrbereitschaft anfordern, die insgesamt jedoch nur Giber 8 Busse verfugt.
Sie haben uber die Verteilung zu entscheiden. Skizzieren Sie Ihr Vorgehen auf der Grundlage des
Modells des militarischen Fuhrungsprozesses! Welche Informationen bendtigen Sie? Nach welchen
Hauptkriterium entscheiden Sie?

b) Nehmen Sie an, dass Probleme wie bei a) trotz sorgfaltiger Planung in Threm Btl haufig auftreten.
Erdrtern Sie mogliche Losungsstrategien!

C) Wie Aufg. a) und b), aber nun Einsatzsituation und statt ,Busse® werden Aufklarungsdrohnen
angefordert.
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(1.) Okonomisches Prinzip und Kostenkurve

(2.) ,Kosten“ und ,Ausgaben®

(3.) Zur Ermittlung der Kostenkurve - Kostenspaltung
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(1.) Okonomisches Prinzip und Kostenkurve

(siehe Vorlesungsunterlagen Kostenkurve)
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(2.) ,Kosten‘ und ,,Ausgaben*

.Kosten*?
Wesentliche Elemente des betriebswirtschaftlichen (wertméfRigen) Kostenbegriffs:

Kosten_sind der
(1) In Geld bewertete
(2) Verbrauch (Verzehr) von Produktionsfaktoren (allg.: von Gitern und Dienstleistungen)
(3) zur Erstellung von Leistungen und zur Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft

Gegenbegriff: Leistungen. Grobe Trennung: Kosten = Wertverzehr / Leistungen = Wertzuwachs

w+Ausgaben?
Ausgaben sind geleistete und / oder noch zu leistende Zahlungen (Minderung der Geldvermdgens)
(begrifflich identisch mit ,fiskalische Kosten®; haufig auch ,pagatorische Kosten®)
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(2.) ,Kosten‘ und ,,Ausgaben*

Beispiel Fliegender Verband — Ausgaben? Kosten?

- Ausgaben: Verband verursacht fur Erfilung von Auftrag / Aufgaben standig (Aus-)Zahlungen

- Was ist mit bereits friiher bezahlten Betriebsmitteln wie Ausriistung, Gebaude usw.
(.langlebige Gebrauchsguter®)? Verbrauch (Wertverzehr) wird durch kalkulatorische Kosten
erfasst, denen in der Bezugsperiode keine Ausgaben entsprechen — typisch: Abschreibungen!
Z.B. Anschaffungspreis wird auf Nutzungszeit oder Leistungsmengen verteilt.

WOW/Militarokonomie 74 Prof. Dr. J. Schnell, GenLt a. D.



V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(3.) Zur Ermittlung der Kostenkurve — Kostenspaltung

Begriff ,,Kostenspaltung

- Spaltung der Kosten in von der Beschaftigung abhangige Kosten (variable Kosten) und davon
nicht beeinflussbare Kosten (fixe Kosten)

- Kann sich auf eine Kostenstelle, einen Kostenstellenbereich oder auf die gesamte Unternehmung
bzw. auf die gesamte Organisation beziehen.

- Bezieht sich i.a. auf eine bestimmte Periode (z.B. Monat, Quartal, Jahr); grundsatzlich eher
kurzfristig; ,langfristig sind alle Kosten variabel” (s. Vorlesung Strategisches Kostenmanagement)

Verfahren:

(1) Mathematische Kostenspaltung

(2) Planmalige Kostenspaltung
- die einzelnen Kosenarten werden kostenstellenbezogen jeweils gesondert in ihrer
Abhangigkeit vom Beschaftigungsgrad untersucht; dabei explizit einbezogen: zuklnftig zu
erwartende Veranderungen in Mengen- und /oder Preisgerust (vgl. auch flexible
Grenzplankostenrechnung)

Spezielle Variante: ,Beginn der Untersuchung bei Beschaftigungsgrad 0 / kein Output in der Periode®
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(3.) Zur Ermittlung der Kostenkurve — Kostenspaltung

Beispiel /Aufgabe: Ermittlung der Kostenkurve mit ,.zwei-Punkt-Schatzung” (math. Kostenspaltung*
Aus den Controlling-berichten eines fliegenden Verbandes sind folgende (vergangenheitsbezogenen) Daten
zu entnehmen:

- Kosten bei x; = 7.000 Flugstunden p.a.: K; = 160 Mio.

- Kosten bei x, = 15.000 Flugstunden p.a.: K, = 200 Mio.

Ermitteln Sie mit einer ,Zwei-Punkt-Schatzung” die — als linear anzunehmende Kostenkurve!
A K [Mio]
200

K,=200 LOosung:

(1.) Ermittlung der variablen Kosten k, je Flugstunde
k, = (200-160 Mio)/(15.000-7.000 Flug-h) =5.000 .-
100 - (2.) Ermittlung der fixen Kosten K;:

K=K;-5.000x, = 160 Mio — (5.000*7.000) = 125 Mio

| X;,=7.000 |

| | .
5.000 10.000  15.000 K=5.000x+125 Mio;

- Je Flug-h:
k=5.000 + 125 Mio / x)

%,=15.000

| | L X [Flughpa) > Gleichung der Kostenkurve:
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(3.) Zur Ermittlung der Kostenkurve — Kostenspaltung

Aufgaben / Anmerkungen / Hinweise

1) Diskutieren Sie die Zwei-Punkt-Schatzugn bzw. das mathematische Verfahren der
Kostenspaltung als Voraussetzung fur eine Kostenprognose?
Voraussetzung: Konstanz der Kostenabhéangigkeitsbeziehungen im Zeitablauf (in der betrachteten
Periode) - Annahme, dass zwischen den Kosten der Flugstunde und den erforderlichen Mengen an
Produktionsfaktoren und deren Preise konstante Beziehungen bestehen (Proportionalitat)

2)  Wie verfahren, wenn ,,mehrere Punkte“ und offensichtlich nicht eindeutig linear?
- mathematische Funktion ermitteln, die den Zusammenhang zwischen Kosten und Flugstunden
,noch am besten® abbildet. (z.B. Methode der kleinsten Quadrate); graphische Abschatzung

3) Ausgaben statt Kosten in dem Beispiel?
- gleiches methodisches Vorgehen, wenn statt nach den Kosten nach den Ausgaben in Abhangigkeit
der Flugstunden (allg. Leistungen, Produkte) gefragt wird.

4)  ,Kostenauflésung“?
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(3.) Zur Ermittlung der Kostenkurve — Kostenspaltung

Aufgaben / Anmerkungen / Hinweise

4)  Kostenauflésung?
Begriff: erweitert den auf die Beschaftigung bezogenen Begriff der Kostenspaltung - Kosten oder auch
Ausgaben werden in Abhangigkeit von einem bestimmten Bezugsobjekt ermittelt (nicht nur
,Beschaftigungsgrad” sondern auch andere Kosteneinflussgrof3en z.B. hehrere Betriebsbereitschaft,
anderes Leistungsprogramm bei gleichem Beschéaftigungsgrad, andere Prozesse)

Fur die Praxis besonders relevantes Bezugsobjekt: Entscheidungen!
- wie verandern sich Kosten / Ausgaben infolge bestimmter Entscheidungen?
(entscheidungsrelevante Kosten bzw. Ausgaben! Vgl. Riebel’s Konzept der relativen Einzelkosten)
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(3.) Zur Ermittlung der Kostenkurve — Kostenspaltung

Aufgaben / Anmerkungen / Hinweise

5) Fur Militarorganisationen / Bundeswehr typisch: ,,PlanmaBige Kostenauflosung®, wobei
vorrangig bei der Streitkrafteplanung bzw. bei einem Einsatz mit Ausgaben statt mit Kosten
gerechnet wird.

Beispiel: ,Entscheidung 400 Soldaten zusatzlich nach Mali“

- wie verandern sich in den Kostenstellen, in den Kostenstellenbereichen, in der Bundeswehr als Ganzes

(allg.: in den betroffenen Organisationseinheiten) die Ausgaben bei den verschiedenen Ausgabenarten im

Zeitablauf/ in den Perioden? - ,Zusatzausgaben?

->Typische Ausgabenarten (vgl. auch die sog. Schichtung der Ausgaben)

- Personalausgaben

- Ausgaben fir den Erhalt des Wehrmaterials

- sonstige Betriebsausgaben / sachliche Verwaltungsausgaben wie z.B. Verpflegung

- Transportleistungen, Betriebsstoff, Betrieben Fm-und Fiihrungssysteme, Leistungen Dritter
- Militarische Beschaffungen

- Miliarische Anlagen / Infrastruktur

—~>Wie bei 600 / 800 ( 1.000 Soldaten? - Kosten- bzw. Ausgabenkurve in Abhangigkeit von Auftrag /
Aufgaben / geforderten Leistungen. - Umfang des Kontingents ist Ersatzgrol3e fir Leistung

Zusétzlich: Entscheidung unter Ungewissheit (vgl. Risikomanagement)
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(3.) Zur Ermittlung der Kostenkurve — Kostenspaltung

Aufgaben / Anmerkungen / Hinweise

6) A)In dem Beispiel wurde als Kostenkurve (Kostengerade) die Gleichung K=5.000x+125 Mio.
ermittelt. Stellt diese Kostengerade oder ein Punkt auf der Kostengeraden das ,,0konomische
Prinzip“ dar? Erlautern Sie an der Kostengeraden den Begriff der ,,Wirtschaftlichkeit*!

B) Wo sehen Sie wesentliche Ansatzpunkte, um die Kosten / Ausgaben des Verbandes bei

gleicher Leistung zu senken?

- z.B. Priufung der einzelen Kostenstellen (Teileinheiten) des Verbandes, ob dieselbe Leistung

- mit weniger Mengen an Produktionsfaktoren

- mit geringeren Preisen (Kostenwerten) fur die Produktionsfaktoren

- mit einer kostengunstigeren Kombination der Produktionsfaktoren (Minimalkostenkombination)

erreicht werden kann.

- Analyse und Optimierung der Prozesse in dem Verband

- Benchmarking mit vergleichbaren Verbanden (,best practice / good practice)

—> in der Praxis héaufig: pauschale oder differenzierende Kiirzungsvorgaben (Geld / Personal)

Ausfuhrlich bei V. ,Kostensenkungs- und Rationalisierungsstrategien in Militarorganisationen”
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(3.) Zur Ermittlung der Kostenkurve — Kostenspaltung

Aufgaben / Anmerkungen / Hinweise

7)

Fur das kommende Jahr sieht die Planung fur den Verband 10.000 Flugstunden vor.
Zusatzlichen sollen nun 1.000 Flugstunden fur die UNO geflogen werden. Die UNO will die
Kosten erstatten. Sie sollen die ,,Rechnung“ schreiben.

A) Welche Kosten setzen Sie auf der Grundlage der Kostenfunktion K=5.000x + 125 Mio. an?

- nur zusatzliche (variable) Kosten - 5.000*1.000 Flug-h = 5 Mio.

- auf der Basis ,Kosten je Flugstunde® bei 10.000 Flug-h? 17.500*1.000=17,5 Mio.

- andere Ansatze? Einzelkosten mit Gemeinkostenszuschlagssatzen? Statt ,Kostenspaltung“ Kostenauflésung“?

B) Rechenn mit ,,Ausgaben“ (d.h. ohne kalkulatorische Kosten wie etwa Abschreibungen)

- ,Kostenspaltung® hier dann ,Ausgabenspaltung bezogen nur auf den Beschaftigungsgrad des Verbandes insgesamt?
- Kostenauflésung? Hier dann ,Ausgabenauflosung®: welche ausgaben werden zusatzlich in den verschiedenen
Kostenstellen (Teileinheiten) des Verbandes verursacht?

C) Rechnen mit Kombination aus ,,Ausgaben® und ,,Kosten*“?

- z.B. zusétzlich verursachte Ausgaben (Ausgabenaufldsung) + Abschreibungen nur auf die 1.000 zusatzlichen
Flugstunden der eingesetzten Flugzeuge?

Beispiel: zusatzlich verursachte Ausgaben 4 Mio; leistungsmengenbezogene Abschreibungen bei Anschaffungspreis von
60 Mio je Flugzeug, Flugstundenkapazitat je Flugzeug 12.000 Flugstunden, lineare Abschreibung: Abschreibung je
Flugstunde 5.000.-; Ansatz in der Rechnung: 4 Mio + 5.000*1.000 Flug-h =9 Mio.
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften
B

Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

(3.) Zur Ermittlung der Kostenkurve — Kostenspaltung

Aufgaben / Anmerkungen / Hinweise

D) Nutzung von normiert vorgegeben Kostenwerten (,,Normkosten*)

- Begriff ,Normkosten®: Geplante Soll-Kosten der Plankostenrechnung

- ermittelt fir ein bestimmtes Leistungsprogramm, bestimmten Beschéaftigungsgrad sowie fir zu erwartende Mengen und
Preise bei den Produktionsfaktoren
-> Grundlage auf fur Budgetierungen und Abweichungsanalysen

- Zuordnung und Verrechnung der Kosten werden gesondert im betrieblichen Rechnungswesen bzw. in den Verfahren

der
Kosten- /Leistungsrechnung festgelegt. (Rechnen mit Voll-Teilkoten? Mit Ausgaben Wie Verrechnung der Gemeinkosten

|/ Fixkosten?)
-> IT-/EDV-gestitzte Programme; den Nutzern i.a. unbekannt! Vorteile? Nachteile?

Bundeswehr:

- Kostenwerte werden als Normkosten (Kostenstandards Kostensatze) in der jahrlich aktualisierten Kostenrichtlinie der
Bundeswehr veroffentlicht.

- spezielle Form der Budgetierung: Festlegung der fir Ausgaben verfigbaren Finanzmittel in den zweckgebundenen
Titeln des Verteidigungshaushalts (EP 14) durch den Bundestag im Haushaltsgesetz - Aufteilung dann als Vorgabe an
die Dienststellen und Organisationseinheiten - dort dann 6kon. Prinzip als Maximalprinzip (,Design to cost®)
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften
B

Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*
Hier: Erganzungen zur Kapitalwertmethode

1. Leitende Uberlegungen ( ,Logik* / implizite Pramissen ) in dem Rechenbeispiel zur
Kapitalwertmethode - Wie verandert sich das ( Geld-) Vermdgen bei den Alternativen ?

2. .Break-Even-Punkte“in dem Rechenbeispiel

3. Negative Kapitalwerte

4. Nachtrag Beriicksichtigung weiche Faktoren
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften
B

Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*
Hier: Erganzungen zur Kapitalwertmethode

1.) Leitende Uberlegung (,.Logik*/ implizite Pramissen) in dem Rechenbeispiel zur
Kapitalwertmethode - Wie verandert sich das ( Geld-) Vermogen bei den Alternativen ?

Einzusetzendes und verfiigbares Kapital: 700.000.-

Alternative 1: Kauf der Maschine als Sachinvestition

Kauf der Maschine mit einer Nutzungszeit von 10 Jahren fir 700.000.- als Sachinvestition
die dadurch in den 10 Jahren jahrlich eingesparten 80.000.- werden jeweils sofort auf dem Kapitalmarkt zu 6 % angelegt

— ergibt einen Endwert nach 10 Jahren bei 6 % von ca. 1.054.600.-, d. h. Vermdgenszuwachs: ca. 354.600.- ( Barwert
von ca. 1.054.600.- ist ca. 588.800.- )

Alternative 2: Anlegen der 700.000.- als Finanzinvestition auf dem Kapitalmarkt fur
10 Jahre zu 6 %

— ergibt einen Endwert nach 10 Jahren bei 6 % von ca. 1.253.800.-, d. h. Vermbégenszuwachs 553.800.- ( Barwert sind
die 700.000.-)
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*
Hier: Erganzungen zur Kapitalwertmethode

Vergleich der Alternativen:

bei einem ,,Kauf der Maschine“ als Sachinvestition ist der Vermégenszuwachs nach 10 Jahren um ( 1.253.800 -
1.054.600 =) ca. 199.200.- geringer als bei der Finanz- investition

— im Vergleich der Endwerte: ,- 199.200.-"" bei ,Kauf der Maschine®
— Barwert dieses Betrages von ,-199.200.-"" : ca. - 111.200.-

— ist identisch mit dem nach der Kapitalwertmethode in dem Beispiel ermittelten Wert:
588.800.- Barwert Ersparnisse — 700.000.- Barwert Ausgaben = - 111.200.-; nicht vorteilhaft !

2.) ,.Break-Even-Punkte‘“ in dem Rechenbeispiel ?

Bei welchem Preis der Maschine ware bei gleichen Einsparungen ( 80.000.- p. a. ) der Kapitalwert positiv ?

Barwert der Ausgaben musste auf weniger als den Barwert der Einnahmen bzw. Ersparnisse

sinken — Barwert der Ersparnisse ist hier 588.800.- ( s. 0. ) — deshalb: Preis der Maschine
musste in dem Rechenbeispiel von 700.000.- auf unter 588.800.- sinken — ,Break-Even-
Punkt® bei Preis der Maschine
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*
Hier: Erganzungen zur Kapitalwertmethode

b.) Wie hoch mussten die jahrlichen Ersparnisse sein, wenn bei gleichem Preis fur die Maschine ( 700.000.- ) der
Kapitalwert positiv wird ?

Barwert der Einsparungen musste gro3er als 700.000.- sein

» Nutzung finanzmathematischer Formeln: die jahrlichen Ersparnisse mussten in dem Rechenbeispiel statt 80.00.- p.a.
grofer als ca. 95.100.- p.a. sein

» ,Break-Even-Punkt® bei jahrlichen Einsparungen

» erst dann - bei den Daten des Rechenbeispiels und mit ausschlief3licher Nutzung der Kapitalwertmethode - handelt es
sich um eine ,,Rationalisierungsinvestition*
» hier dann: ,,Rationalisierung durch Substitution von Personal durch Kapital*

— typische Rationalisierungsstrategie bei teurem ( teurer werdenden ) Personal und technischem Fortschritt bzw. relativ
sinkenden Kosten bei den Betriebsmitteln ( Strategie in Unternehmen und in Streitkraften )
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*
Hier: Erganzungen zur Kapitalwertmethode

3.) Neqgative Kapitalwerte als Bewertungskriterium

Ausgangslage:

zu beschaffen ist ein ( Waffen- / Geréte- ) System, das bestimmte aus der Fahigkeitsanalyse abgeleitete Forderungen zu
erfullen hat angeboten werden drei Systeme, die alle die Forderungen erftllen die Auswahl soll ( zunachst nur ) nach der
Kapitalwertmethode erfolgen ( keine Nutzen-Kosten- Untersuchung, Nutzwertanalyse o. a.; — striktes Sparsamkeitsprinzip )

Grundansatz des Vorgehens:

fur alle drei Systeme sind die auf der Zeitachse verursachten Einnahmen /Ersparnisse und Ausgaben zu ermitteln

» methodisch: ,planmaflige Ausgabenauflosung®

» wie verdndern sich in den betroffenen Organisationseinheiten jeweils die ( nach Arten geordneten ) Ausgaben ? hier
Annahme: nur geringe Einnahmen / Ersparnisse

» auf der Zeitachse nur ( Netto-) Ausgaben!

» typisch fir die meisten Beschaffungen in Streitkraften
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften
BN

Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*
Hier: Erganzungen zur Kapitalwertmethode

Kapitalwertmethode ergeben als Kapitalwerte ( = Barwerte der Netto-Ausqgaben ):

- fir System A: - 100.000.-
- fir System B: - 120.000.-
- fir System C.: - 90.000.-

Auswahl ? System C'!

Hat den relativ hochsten Kapitalwert — ergibt die geringste Verminderung des Finanzvermégens im Vergleich mit einer
Anlage auf dem Finanzmarkt zum Kalkulationszinssatz

— vgl. Definition des Kapitalwertes:

Der Kapitalwert ist der Barwert der durch die Investition bei gegebenem
Kalkulationszinssatz bewirkten Geldvermdgensénderung.

— hier im Beispiel: System C bewirkt im Vergleich mit A und B die geringste ( negative )
Geldvermogensanderung — fur den Fiskus und die Steuerzahler die relativ
gunstigste Alternative.

Zu den Vorteilen und problematischen Aspekten der Kapitalwertmethode in SK: s. Skript
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*
Hier: Nachtrag zur Kapitalwertmethode

Wie soll man verfahren, wenn zuséatzlich zum Kapitalwert auch diskrete ( qualitative ) Zielausprdgungen zu
beriicksichtigen sind ?

Beispiel : Auswahl zwischen 3 Maschinen

_ Kapitalwert Bedienerfreundlichkeit Umweltvertraglichkeit

Maschine A 600.000 Befriedigend
Maschine B 800.000 Befriedigend Ausreichend
Maschine C 650.000 Befriedigend Befriedigend

Mogliche Verfahren z. B. :

1. ,Abwagen” der jeweiligen Vor- und Nachteile

2. Mindestwerte fur 2 Ziele festlegen — optimieren nach verbleibendem 3. Ziel

3. Ausweitung Kapitalwertmethode qualitative Zielauspragungen auf gleiches Niveau anheben und dafir erforderliche
Ausgaben bzw. eingesparte Ausgaben in Ermittlung des Kapitalwerts einrechnen — alles so weit wie maoglich in
Geldwerten ( Ausgaben / Einnahmen ) ausdriicken

4. Nutzwertverfahren / Scoring-Verfahren, bestimmten Kapitalwertbereichen werden ebenfalls ,Schulnoten® zugeordnet
—> in Scores transformieren, Gewichtungsfaktoren fur die Ziele festlegen fur jede Alternative, dann Multiplikation der
Scores mit den Gewichtungsfaktoren und Addition
- ergibt Nutzwert der Alternative, erganzend : Sensitivitdtsanalyse, Expertengruppe

Verfeinerungen wie z. B. ,Multi-Attributive Nutzentheorie ( MAUT )“ oder ,Analytic Hierarchiy Process ( AHP )“ bei
Entscheidungen mit mehrfacher Zielsetzung siehe Literatur

WOW/Militarokonomie 89 Prof. Dr. J. Schnell, GenLt a. D.
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Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*
Hier: Nachtrag zur Kapitalwertmethode

Wie verfahren, wenn die Leistungen der Maschinen unterschiedlich sind — z. B. unterschiedliche Mengen bei den
verschiedenen Maschinen ?

Mogliche Ansatze :

1. Ansatz : BezugsqrofRe Nutzungsdauer ( Gesamtlebensdauer ) der Maschinen und Kapitalwert
Gesamte Leistungsmenge in der Nutzungsdauer (Output)

Kapitalwert (Input)
> Auswahl nach Maximalwert

2. Ansatz : BezugsgrofRRe eine typische durchschnittliche Periode ( z. B. 1 Jahr/ p. a.) und Vergleich der Stiickkosten

» Kosten p. a.
» Mengen p. a.
» Stiuckkosten, Auswahl nach Minimalwert

Was als ,,Kosten“ p. a. ansetzen ? — mdglich z. B. :
a. auf der Basis der Kapitalwert-Methode ( Rechnen mit Ausgaben und Einnahmen ): Umrechnen in Annuitéaten ( d. h. in
gleiche Jahresbetrage, die denselben Kapitalwert ergeben ) bezogen auf die jeweilige Maschine

b. auf der Basis des wertmafigen Kostenbegriffs : Wahl eines typischen durchschnittlichen Jahres — zusatzlich zu den

jahrlichen Ausgaben fur den Betrieb der jeweiligen Maschine : Einrechnen der kalkulatorischen Kosten ( z. B.
kalkulatorische Abschreibungen, kalkulatorische Zinsen )

WOW/Militarokonomie 90 Prof. Dr. J. Schnell, GenLt a. D.



V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Erganzungen / Anlagen zu ,,Wirtschaftlichkeit in Streitkraften*

Hier: Nachtrag zur Kapitalwertmethode

3.) Hinweis Risikoanalyse :
Untersuchungen stets mit Risikoanalyse verbinden !
bei Investitionsentscheidungen mindestens : ,Drei-Punkt-Schatzung“ :
— Daten fur 3 Szenarien annehmen und jeweils Ergebnis ermitteln :
a. Gunstiges Szenario
b. Ungulnstiges Szenario
c. Mittleres Szenario

— ergibt Bandbreite mdglicher Ergebnisse

— Malnahmen des Risikomanagement und Auswahl unter Einbeziehung

der Risikobereitschaft des Entscheidungstragers

Verfeinerungen s. Literatur zu Entscheidung unter Sicherheit, Risiko und Ungewil3heit ( einschliel3lich Spieltheorie )

Welches Verfahren der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist zu wahlen ?

» hangt wesentlich von Art und Reichweite der zu treffenden Entscheidung ab

Tendenziell bei Entscheidungen :

= mit dominierenden erheblichen und langfristigen finanziellen Auswirkungen — Kapitalwertmethode als Basis

= mit starker Bedeutung von qualitativen ( nicht monetaren ) Zielauspragungen — Nutzwertanalyse, Scoring-Modelle

= mit starker Bedeutung sowohl finanzieller als auch qualitativer Zielauspragungen — Nutzwertanalyse im Rahmen der
Kosten-Nutzen-Analyse

= mit geringer finanzieller Bedeutung und ohne grof3e langfristigen Auswirkungen — Kostenvergleichsrechnung ( Kosten pro
Stuck / pro Periode; i. a. mit wertmaf3igen Kostenbegriff )

= mit Dominanz eines bestimmten Produktionsfaktors ( z. B. Arbeit ) — Produktivitat (z. B. Arbeitsproduktivitat )

= mit starker Bedeutung rascher Rickfluss der eingesetzten Finanzmittel: Amortisationszeit

oft zweckmaRig : mehrere Methoden anwenden / ,kreative“ Methodenkombination
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B
Aufgabe / Beispiel ,,Lehrgang“

Der Kommandeur einer Ausbildungseinrichtung beantragt die Verlangerung eines Lehrgangs / einer Ausbildungszeit,
weil dies ,wirtschaftlicher” ware. Welchen methodischen Ansatz kann man wahlen um diese Aussage zu prufen?

Losungsansatz: Kosten-Nutzen-Untersuchung;
Nutzen: Wert der Ausbildung fur die zukinftige Verwendung;
Kosten: Umrechnung der Dauer ( Zeiteinheiten ) in Kosten

Graph N =f(K) sei: N o
R
7 L.
NZ / = PZ‘/ = (K)
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Vorgabe: Optimales Verhéltnis von Kosten und Nutzen: - P,
Vorgabe: Mit Verlangerung einverstanden,
aber darf nicht schlechter werden als bisheriges Verhaltnis Nutzen zu Kosten: - P,

Rational:
Das bisherige Verhaltnis ,Nutzen : Kosten® ist

N

K

Solange N starker ,wachst” als K, wird auch das Gesamtverhaltnis ,N : K“ besser.
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B
Aufgabe / Beispiel ,,Waffensystem Ersatzzeitpunkt®
Ein Waffensystem altert und verliert an Nutzen ( = an Einsatzwert ). Zugleich steigen die Ausgaben fir Instandhaltung,
Reparaturen usw. Fur die Aufgaben des Waffensystems wird ein Nachfolger angeboten. Es soll der guinstigste

Ersatzzeitpunkt untersucht werden ( in welchem Jahr ?).
Welchen methodischen Ansatz kann man wéahlen um diese Entscheidung zu begriinden?

Graphische Veranschaulichung:
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' L t[Jahre]
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Losungsansatz:

Kosten-Nutzen-Untersuchung ( ,Nutzwertanalyse mit monetarer Bewertung*)

dabei: ,,Kosten*: Kapitalwerte der Ausgaben in Annuitaten umrechnen!

dann Periodenvergleich — wie verandert sich in jeder Periode ( hier: Jahr)

das Verhaltnis ,Nutzen : Annuitat“ bei dem bisherigen Waffensystem ?

Ersatz in dem Jahr, in dem dieses Verhaltnis beim Nachfolger gunstiger wird. Bei 1. Jahr
nach t, beginnen!
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B
Aufgabe / Beispiel ,,Waffensystem Ersatzzeitpunkt*

Diskussion:

Welchen Betrachtungszeitraum sollte man wahlen ?
Insbesondere ,Nachfolger werden haufig mit sehr langer Nutzungsdauer kalkuliert. Trifft diese wirklich ein?
Sollte man wirklich mit dieser voraussichtlich sehr langen Nutzungsdauer rechnen?

- Wie ist zu verfahren, wenn noch andere Nachfolger angeboten werden ?

vgl. hierzu auch die Auswahlentscheidung (AWE) des Generalinspekteurs im Rahmen des CPM:
— wesentliche Kriterien:
= Erfullungsgrad der Forderungen ( ,Nutzwert® )
= Kosten ( Life Cycle Costs — Kapitalwertmethode, ggf. in Annuitaten umrechnen )
= Zeit: Wann in der Truppe verfugbar ? Zeitliche Dringlichkeit ?
» Risiken
— meist ,Abwagen®; Trade-off-Untersuchung

Grundsatzlich: Wirtschaftlichkeitsrechnungen sind unverzichtbare Hilfsmittel im Ressourcenmanagement,
jedoch stets in eine umfassende Lagebeurteilung einzufiigen !
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Methodik zur L6sung Aufgabe 13 a,b,d (,,Richtkanonierausbildung®)

Grundsatzliches methodisches Vorgehen:

1. Transformation in Kostenkurven

A Leistungsniveau
A Kosten

2. Analyse

A Leistungsniveau
A Kosten

vorteilhafter ist.

3. Lésung wahlen, bei dem

vgl. Grenznutzenprinzip.
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

Methodik zur L6sung Aufgabe 13 a,b,d (,,Richtkanonierausbildung®)

1. Transformation in Kostenkurven

K trsa) 4

400

300 _|

200 _|

100 |

2. Analyse ergibt:

A

Simulator

A Leistungsniveau

A Kosten

N [Ausbildungserfolg, %]

K (rsd) 4

400

300 _|

200 _|

100 |

»

Scharfer

Schuss /

| | > N[Ausbildungserfolg, %]
50 100

Bis zum Leistungsniveau von 70 % ist Simulator vorteilhafter, ab 70 % scharfer Schuss.

3. Losung wahlen:

Kombination der Ausbildungsmittel ist aufgrund der Analyse die kostenwirtschaftlichste Ausbildung.

— bis 20 %: Basisausbildung

— dann bis 70 %: Simulatorausbildung ( aus Kurvenverlauf ablesbar: erforderlich 15 SimStd )
— dann ab 70 %: ,scharfer Schuss® ( aus Kurvenverlauf ablesbar: erforderlich 15 ,scharfer Schuss®)
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Methodik zur L6sung Aufgabe 13 a,b,d (,,Richtkanonierausbildung®)

Koénnen Einsparungen realisiert werden, wenn bisher nur mit ,,scharfem Schuss‘“ ausgebildet wurde und ein
Ausbildungsbedarf von 500 Richtkanonieren pro Jahr besteht?

Aus Kurvenverlauf ablesbar: nach Basisausbildung bisher erforderlich 30 ,scharfer Schuss*
— Kosten je Richtkanonier bisher:
40.000.- ( Basisausbildung) + 30 x 20.000.- ( ,scharfer Schuss”) = 640.000.-

Kosten je Richtkanonier zukinftig bei Kombination der Ausbildungsmittel:
40.000.- ( Basisausbildung ) + 15 x 4.000.- ( SimAusb. ) + 15 x 20.000.- (,scharfer Schuss“)= 400.000.-

— Einsparungen je Richtkanonier: 240.000.-p.a. (-37,5%)
— Einsparungen bei Ausbildungsbedarf 500 Richtkanoniere p. a.: 500 x 240.000.- = 120 Mio p. a.

— theoretisch zu erwartender Rationalisierungsgewinn
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Methodik zur L6sung Aufgabe 13 a,b,d (,,Richtkanonierausbildung®)

Weitere Fragen, methodische Aspekte und Hinweise zur Aufgabe

Welche Ausformungen des Wirtschaftlichkeitsprinzips werden bei der LOsung genutzt ?
— Kosten-Wirksamkeits-Analyse KWA ; Minimalprinzip; Grenznutzenanalyse.

Was setzen Sie als ,,Kosten“ an ?
WertmalRiger Kostenbegriff — Vollkosten ? Teilkosten ?; Ausgaben — Life-Cycle-Costs ? Kapitalwert ? Annuitaten ? ..

Nehmen Sie an, dass mehrere Simulatoren zur Auswahl stehen:
a. Welche wesentlichen Bewertungskriterien bericksichtigen Sie zusatzlich zu erreichbarem ,Leistungsniveau® und ,Kosten® ?
Zeit bis in der Truppe nutzbar - Nutzungsbreite - Anpassungsfahigkeit — Wachstumspotential-
Risiken bei Entwicklung, Beschaffung und Nutzung (vgl. Auswahlentscheidung AWE Geninsp)
b. Welche Methode / Verfahren zur moglichst optimalem Auswahl ?
Mogliche Methoden / Verfahren: s. Vorlesung. Hier: Basis Kapitalwertmethode, erganzt durch Verfahren der
Nutzenmessung ( Mindesterreichungsgrade, Scoring-Modelle / Nutzwertanalyse )

Gliederung Ihrer Untersuchung ?

Anhalt: Auftrag — Problembeschreibung — Ziele und Bewertungskriterien - Definitionen — Ausgangslage und Faktorenanalyse
mit Folgerungen fir Auswahl ( meist Hauptteil ) — Vergleich der Alternativen auf Basis der Bewertungskriterien —
Schlussfolgerungen — Entscheidungsvorschlag

Hinweis: stets Check — Daten zuverlassig / ,belastbar® ? Annahmen solide begrindet ?
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Methodik zur L6sung Aufgabe 13 a,b,d (,,Richtkanonierausbildung®)

Weitere Fragen, methodische Aspekte und Hinweise zur Aufgabe

Was tun, wenn Kosten- / Ausgabenrahmen vorgegeben und nicht ausreichend fur Ausbildung
von 500 Richtkanonieren ? (Aufgabe 13 e)
zwei mogliche Grundstrategien:
(1.) alle bis zum gleichen Leistungsniveau — Maximalprinzip ,bei allen®
(2.) abgestuftes Leistungsniveau: eine Gruppe bis 90 %; andere Gruppen differenzierend zu
niedrigerem Leistungsniveau
— methodisch: gleicher Ansatz Grenznutzenanalyse

Liegt hier eine ,,substitutionale® oder ,limitationale“ Produktionsfunktion vor ? (Aufg. 13 c, f)

»substitutional“ ? Wenn die gleiche Leistungsmenge auch durch Ersatz eines Produktionsfaktors

durch einen anderen Produktionsfaktor erreichbar ist

hangt davon ab, was als ,Produktionsfaktor” definiert wird — falls nur ,,elementare Produktions- faktoren“ wie menschliche
Arbeit, Betriebsmittel und Werkstoffe: nicht substitutional, da z. B. jede

Simulatorstunde bzw. jeder ,scharfe Schuss® bereits eine Kombination mehrerer elementarer Produktionsfaktoren ist — ware
dann  limitational“: gleich bleibendes Verhaltnis bei den elementaren

Produktionsfaktoren je SimStde bzw. je ,scharfem Schuss®

falls ,SimStde” und ,scharfer Schuss* als Produktionsfaktoren ( ,Pakete” von Elementarfaktoren ) definiert bzw. interpretiert:
substitutionale Produktionsfunktion ( hier: begrenzte, da nicht bis 90 % ). In der Praxis des SK-Management haufig gewahlter
Ansatz — entsprechend auch Interpretation der

~,Minimalkostenkombination“ ( wie z. B. bei L6sung der Aufgabe ).
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Methodik zur L6sung Aufgabe 13 a,b,d (,,Richtkanonierausbildung®)

Beispiel(e) fir analogen methodischen Ansatz ? — Substitutionsanalyse und Grenznutzenanalyse
— generell: bei den Phasen und Aktivitaten eines Prozesses

Beispiel: Ausbildungsprozess Offiziere TrpDst vom ,Eintritt“ bis ,,combat ready*; besteht aus
Ausbildungsabschnitten, Lehrgangen, Studium, Praktika u. a. m.

— Optimierung des gesamten Ausbildungsprozesses ?

Ausgangspunkt stets: Ausbildungsziele ( Operationalisierung: Kenntnisse /Fahigkeiten /
Kompetenzen — ,Nutzen® der Ausbildung — Output)
- dann Analyse:
(1.) Kostensenkung durch Substitution in den Phasen des Ausbildungsprozesses
— kostenguinstigere Kombination der Produktionsfaktoren ? ( s. Beispiel ,Simulator®;
didaktisches Konzept; e-learning, blended learning; Outsourcing, OPP )

(2.) Optimierung durch Grenznutzenanalyse
— vorrangige Messgrof3e in der Praxis: Ausbildungstage oder auch aus mehreren
Ausbildungstagen bestehende ,Ausbildungseinheiten®; umzurechnen in Kosten
— theoretisches Optimum, wenn in allen Teilen des gesamten Ausbildungs-
prozesses ,A Nutzen der Ausbildung : AAusbTage bzw. A Kosten® gleich

Gesonderter wichtiger Aspekt: Auf welche Barrieren stof3t die Umsetzung des ( theoretischen )
Optimums in die Praxis ?! — erforderlich: professionelles Change Management !
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Methodik zur L6sung Aufgabe 13 a,b,d (,,Richtkanonierausbildung®)

Ergénzung: Beispielrechnung zu Aufgabe
Infolge der Finanzenge im Verteidigungshaushalt ist fuir die Ausbildung der 500 Richtkanoniere
( Kombination von ,Simulator® und ,scharfer Schuss® ) ein Kostenrahmen von 150 Mio vorgegeben.

Weitere Vorgabe: Ausbildung aller 500 Richtkanoniere zum gleichen Leistungsniveau

- Kosten bisheriger Ausbildung ,alle bis 90 %"“: 500 x 400.000.- (' s. 0. ) = 200 Mio

- nun nur 150 Mio verfugbar — je Richtkanonier statt 400.000. nur 300.000.- verfugbar.
Welches Leistungsniveau erreichbar ?

Kirsag 4

— Kostenkurve:

400—1—

\ 4

300

2001

100 1—

| | |

T 1 T 1 N[Ausbildungserfolg, %]
50 100

Aus der Kostenkurve ist ablesbar: bei K=300.000.- je Richtkanonier — 83 % erreichbar

Andere Vorgabe: Von den 500 Richtkanonieren sind 250 ,bis 90 %" auszubilden.
Welches Leistungsniveau ist bei den Ubrigen 250 Richtkanonieren erreichbar ?

- 250 Richtkanoniere / 90 % verursachen Kosten von 250 x 400.000- = 100 Mio

- verbleiben: 150 — 100 = 50 Mio — je Richtkanonier 50 Mio : 250 = 200.000.-
—damit erreichbares Leistungsniveau bei den Gbrigen 250 Richtkanonieren: 70 %

Wie entscheiden ? — militarischer Flhrungsprozess mit Schwerpunkt bei ,Beurteilung der Lage*
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Beispiel / Aufgabe , Effizienz Streitkrafte Auslandseinsatz*

Die wahrscheinlichste Aufgabe einer Streitkraft sei ,,Vorbeugende Konfliktverhiutung und Krisenbewaltigung* im
Rahmen von Auslandseinsatzen.

Als MessgroBen fur die ,,Wirtschaftlichkeit / Effizienz* hinsichtlich dieser Aufgabe werden gewabhit:

« fur den, Output® bzw. die ,Leistung®: Personalumfang an Soldaten, der durchgehend im Ausland fir diese Aufgabe
eingesetzt werden kann — Umfang des ,durchhaltefahigen Auslandskontingents®

+ fir den ,Input®: Personalumfang an Soldaten der Streitkraft insgesamt — ,, militarischer Personalumfang®

durchhaltefihiges Auslandskontingent
militirischer Personalumfang

Aufgaben:

(1.) Um welche Ausformung der ,,Wirtschaftlichkeit” handelt es sich hier ?
spezielle Ausformung als ,Produktivitat®, da Output und Input als Mengen gemessen

(2.) Auspragung dieser Messgrof3e ( Kennzahl ) bei der Bundeswehr bisher und zukinftig ?

- bisher mit Wehrpflichtigen: ca. 7.000 : 252.500 — ca. 2,7 %
- Zielgrofde in der Neuausrichtung der Bundeswehr: ca. 10.000: 185.000 — ca. 5,4 %
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Beispiel / Aufgabe , Effizienz Streitkrafte Auslandseinsatz*

(3.) Wie beurteilen Sie diese Kennzahl als Messgrof3e fur die Effizienz der Bundeswehr hinsichtlich der genannten
Aufgabe ? - Was setzt die Verbesserung dieser Kennzahl implizit voraus ?

- bei dieser Kennzahl anscheinend: Verbesserung hinsichtlich dieser Aufgabe um den Faktor 2

- ABER:
als Kennzahl fur Effizienz hinsichtlich dieser Aufgabe nur geeignet, wenn implizit vorausgesetzt
wird, dass alle anderen erforderlichen Produktionsfaktoren ( Ressourcen ) nach Art und Menge
vorhanden sind und fir diese Aufgabe genutzt werden ( Ausristung, Transportmittel und
Materialien fir den Betrieb; Infrastruktur; Dienstleistungen; mindestens gleiche Qualitat des
Personals und der organisatorischen Regelungen ).

(4.) Bei Streitkraft A sei diese Kennzahl kleiner als bei Streitkraft B. Kann daraus gefolgert werden, dass die
Streitkraft A fur diese Aufgabe weniger effizient ist ?

Nein, Begrindung s. Antwort zu (3.)

(5.) Wie beurteilen Sie die Aussage: ,,Die Kennzahl erfasst vor allem die strukturelle Effizienz*
far die genannte Aufgabe“ ?

Zutreffende Aussage, da die Kennzahl vor allem die organisatorische und personelle Binnenstruktur
der Streitkraft erfasst
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Beispiel / Aufgabe , Effizienz Streitkrafte Auslandseinsatz*

(6.) Welche erganzenden oder anderen MessgroRen / Kennzahlen fiir die ,,Wirtschaftlichkeit /
Effizienz“ einer Streitkraft hinsichtlich dieser Aufgabe schlagen Sie vor ? Beurteilung ?

(a.) Ergédnzende MessgroRen / Kennzahlen:

- Anteil investiver Ausgaben am Verteidigungshaushalt ( Bw: ca. 22 %)
- Ausgaben fur Ausristung je Soldat ( Bw: ca. 31.000.- Euro je Soldat p. a.)

Vorteil: ermdglicht z. B. durch Benchmarking oder Veranderungen auf der Zeitachse
eine ergadnzende Abschatzung, ob gentgend Finanzmittel insbesondere fir die
erforderliche Ausrustung bereitgestellt werden

Nachteil / Problem: andere erforderlichen Produktionsfaktoren / Ressourcen ( s. bei (3.) )
nicht erfasst; offen, ob ,richtige” Investitionen / Ausristung hinsichtlich der Aufgabe;
Ausristung / Investitionen i. a. nicht nur fur diese Aufgabe erforderlich

(b.) Andere MessgroRRe / Kennzahl :
- durchhaltefahiges Auslandskontingent in Relation zum Verteidigungshaushalt
— ,Kostenwirtschaftlichkeit®
( Bw: fur ca. 10.000 durchhaltefahiges Auslandskontingent ca. 32 Mrd p. a.;
Vorteil: alle genutzten Produktionsfaktoren / Ressourcen durch die GeldgréRen des

Verteidigungshaushalts ,gleichnamig”“ gemacht und bertcksichtigt
Nachteil / Problem: Keine Differenzierung nach weiteren Aufgaben und Fahigkeiten
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Beispiel / Aufgabe , Effizienz Streitkrafte Auslandseinsatz*

(7.) Nutzung der genannten Messgrof3en / Kennzahlen fiur das Ressourcenmanagement — fir die
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Rationalisierungen der Streitkrafte als Ganzes ?

- wertvolle zusammenfassende ,, Trigger-Information“ und auch als ZielgroBen nutzbar,
notwendig jedoch: vertiefende Analyse und Bewertung — Differenzierung nach Aufgaben,
Fahigkeiten und Zielen im Rahmen der verfugbaren Finanzmittel

- Beispiel: Integrierter Planungsprozess ( IPP ) der Bundeswehr
— Grundphasen: (1.) Zukunftsentwicklung (2.) Fahigkeitsmanagement (3.) Planungs-
umsetzung
— verknupft mit aus Auftrag und Aufgaben abgeleiteten strategischen Zielen und strategischem
Controlling

Grundsatzlicher Hinweis:

- Arbeiten mit Messgrof3en und Kennzahlen im Ressourcenmanagement unverzichtbar, stellen
jedoch stets eine Reduktion der komplexen Wirklichkeit dar

— deshalb stets prifen: Wird das gemessen, was gemessen werden soll ? - Informationen

zuverlassig / ,belastbar”? - Wirkungsverbund zwischen Zielen bertcksichtigt ?

- vgl. auch: ,Machen wir die richtigen Dinge ?
Machen wir die Dinge richtig ?“
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Erganzungen / Anlagen aus 1.1 ,,Streitkrafte als System*

Bilanz bei Einsatzen zur Konfliktverhtitung und Krisenbewaltigung (Beispiel)
Im Einsatzgebiet (als Ganzes und /oder differenziert nach Reqgionen):

I. Verluste und Opfer I. MessgrofRen Sicherheit

Il. Kosten Il. Messgréf3en politische Stabilitat

Ill. Messgrof3en soziodkonomische Stabilitéat

IV. Messgrolien Menschenrechte und Werte

V. Messgréf3en weiche Faktoren — Bevolkerung im
Einsatzgebiet

- ..messbarer Teil der Lagebeurteilung*




V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Erganzungen / Anlagen aus 1.1 ,,Streitkrafte als System*

Bilanz bei Einséatzen zur Konfliktverhitung und Krisenbewéltigunqg (Beispiel)

- _Bilanz im Einsatzgebiet ist stets auch Basis
fur die von politischen Akteuren vorgenommene Bewertung.
—>Wesentliche Bewertungskriterien der politischen Akteure (jeweilige nationale Interessen (,,-/+*)
- Wirkung auf nationale Sicherheit
- eigene Wertvorstellungen
- politische Gewicht und Einfluss im internationalen System
(political power, z.B. Glaubwirdigkeit, Buindnissolidaritat, u.a.)
- volkswirtschaftliche Wirkungen
- Einstellung und Rickhalt in der eigenen Bevdlkerung (einschlief3lich Wahlerstimmen)
- ,Kosten-Nutzen-Kalkule“ der politischen Akteure (ex post und ex ante > Chancen-Risiko-Kalkule*)

Anmerkungen zur ,Bilanz*:
1) Horizontale und vertikale Wirkunszusammenhange zwischen den Messgrof3en

(wie bei jeder Bilanz)
2) Zu unterscheiden: Messgrof3en und Bewertung der Messgrol3en

- Bewertung abhangig von den jeweiligen Praferenzfunktionen der Akteure und Beteiligten
3) Nutzung fir Ressourcensteuerung und strategisches Controlling
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Ausformungen des Wirtschaftlichkeitsprinzipis

— hangt von leitendem Erkenntnisinte_(esse bzw. der Fragestellung ab
— grundsatzlich: alle je nach Lage zur Uberprufung ( z. B. mit Benchmarking ) und
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit sowie als Ansatz flr Rationalisierungen geeignet

Stets zu priufen (wie bei allen Kennzahlen ):

- wird das gemessen, was gemessen werden soll ?

Daten und Informationen zuverlassig ?

Wirkungszusammenhénge beim Arbeiten mit Kennzahlen bericksichtigt ?
Wirtschaftlichkeit beim Arbeiten mit Kennzahlen ( ,Nutzen : Aufwand®) ?
Wenn Fiuhrung mit Zielen / Kennzahlen der Wirtschaftlichkeit:
Prifung s. o.

erganzend: realistisch, erreichbar und zeitbezogen
— “SMART” — ,Spezifisch, Messbar, Ausfuhrbar, Realistisch, Terminiert"
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Ausformungen des Wirtschaftlichkeitsprinzipis

Nutzung und Funktionen von Messgr63en ( Kennzahlen ) der Wirtschaftlich-keit im Fuhrungsprozess ?
( Phasenmodell in Anlehnung an HDV 100/ 200 )

in Phase 1 ,,Leitende Ziele und Lagefeststellung*:
Was sind unsere leitenden Ziele ( ,,Auftrag” ) und wie effizient / effektiv sind wir bei der Steuerung unserer Ressourcen zu
Erreichung der Ziele ?

in Phase 2 ,,Entscheidungsfindung*:

Analyse der fir die Entscheidung relevanten Faktoren — aus 6konomischer Sicht insbesondere Ressourcen mit Folgerungen fur

den Handlungsrahmen Entwicklung von Alternativen — Prognose der Ergebnisse bezogen auf die leitenden Ziele und daraus

abgeleiteten Bewertungskriterien .

Welches Verfahren zur Ermittlung der besten Alternative und welche Ausformung der Wirtschaftlichkeit wollen wir nutzen?
— Uberpriifen und Festlegen der MessgroRen fiir Effizienz / Effektivitét

Nutzung des Verfahrens: Bewertung und ( vorlaufige ) Auswahl; einschlief3lich Risikoanalyse und Risikomanagement

in Phase 3 ,,Planung der Umsetzung der gewahlten Alternative*
in Organisationen zu planen ( Variable der Organisationsgestaltung; ,W-Fragen®):
- Verteilung und Zuordnung von Teilaufgaben mit spezifischen Einzelzielen und verfiigbaren Ressourcen / Budgets (
LZielsystem mit spezifischen Messgrolien der Wirtschaftlichkeit®; s. SMART )
- Verteilung der Weisungsrechte und Beteiligungen an Entscheidungen
- Prozesse der Leistungserstellung und Zeitablaufe ( AZFP )
- Kommunikation und Information, Berichtswesen
- positive und negative Sanktionen / Anreizsysteme
- Zielvereinbarungen ggf. zuriick in ,,Phase 2“; bei Reformen: Change Management

in Phase 4 ,,AbschlieBende Entscheidung und Befehlsgebung*
- verbindliche Vorgaben auch von Messgrol3en der Effizienz / Effektivitat; falls Kooperation mit Privaten: Vertrag. Danach:
— Realisierung mit begleitender und Erfolgskontrolle ( ,,Lagefeststellung®)
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V.1 Wirtschaftlichkeit in Streitkraften

B
Ausformungen des Wirtschaftlichkeitsprinzipis

_Wirtschaftlichkeit im militarischen Einsatz ( ,,auf dem Gefechtsfeld“ ):

Fuhrungsprozess: ahnliches Grundmuster des Phasenmodells

- zu analysierende Faktorengruppen: Feindlage — eigene Lage — Umwelt-
bedingungen ( Raum und Zeit; Gelande, Wetter, Zivilbevolkerung usw. )

Ubliches Verfahren zu Auswahl der besten Alternative:

- Abwagen der Vor- und Nachteile ( ,komperative bzw. ordinale Nutzen-
messung"“)

- stets bei den Alternativen / Handlungsmdglichkeiten zu prifen und zu
vergleichen:

,Output“: AusmaRB und Wahrscheinlichkeit der Auftragserfullung
»input:
(1.) Verluste

(2.) Aufwand an Kraften und Mitteln
(3.) Kollateralschaden
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