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Zum Einzelplan 14 2000

(Sprechtext zur Expertenanhtrung des Haushal tsausschusses am 06.10.1999)

(Anrede))

Wenn ein Verteidigungshaushalt abgesenkt wird, dann sind aus der engeren mili-
tarokonomischen Sicht und etwas losgel 6st von kameralistischen und haushaltstechni-
schen Betrachtungen im wesentlichen drei Fragen von Interesse, auf die ich deshalb

auch kurz eingehen mochte.

Die erste Frage ist die Frage nach dem Absenkungsvolumen und damit nach der Grofse
des Eingriffsin die bisher vorgesehene Planungssubstanz.

Je nach Bezugsgrole, der Einrechnung von Seitenfinanzierungen aus anderen EPL und
erganzenden Annahmen kommt man hier beim EPL 14 2000 zu unterschiedlichen Ab-
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senkungsvolumina, die in einer Bandbreite zwischen 300 Mio. DM und tber 2 Mrd. DM
angesetzt werden konnen - also in eine GroéfRenordnung bis zu 4% reichen. Nimmt man
einen Eingriff in die Planungssubstanz von 1,5 Mrd. DM an, dann wéren dies etwa 3%.

Wie st dieses Absenkungs- bzw. Einsparvolumen nun einzuschétzen und zu bewer-
ten?

Dazu méchte ich mich auf zwel bewertende Anmerkungen beschranken.

Zuné&chst- Absenkungen in dieser Grofdenordnung hatte die Bundeswehr in den letzten
10 Jahren schon wiederholt, um nicht zu sagen: haufig zu bewéltigen gehabt. Diesist
also keine exorbitante Ausnahmesituation bezogen auf einen anstehenden Haushalt. In-
sofern vermute ich, dal3 es auch diesmal machbar und realisierbar ist.

Meine zweite bewertende Anmerkung kntpft hieran an. Die Bundeswehr ist - infolge
der Absenkungen in den 90er Jahren - bekanntermal3en deutlich unterfinanziert und wer
wenig hat, den treffen weltere Eingriffe (auch wenn sie absolut und relativ nicht so sehr
grol3 erscheinen) umso schmerzlicher. Laufende Absenkungen stol3en in der Folge not-
wendigerwel se an bestimmte Grenzen. Das gilt auch fir den Einzelplan 14 2000.

Insofern kann man wohl plakativ sagen: machbar, aber unter grof3en Schmerzen und

im Grenzbereich moglicher Eingriffe bei den jetzt noch guiltigen politischen V orgaben.

Die zweite Frage, die im Zusammenhang mit dem Absenken eines Verteidigungshaus-

halts von Interesseist, ist die Frage, ob an den ,richtigen Stellen” eingegriffen bzw. ge-



spart wurde.

Nachdem ich mir hierzu die Verénderungen in den Schichtungspositionen und die
Plus- Minus- Liste angesehen habe, ist mein Gesamteindruck, daf3 die Einzeleingriffe -
so schmerzlich sie a's Ganzes auch sind - in sich doch ausgewogen und in Ordnung
sind.

Hier gibt es allerdings eine grundsétzliche Schwierigkeit fir die Streitkréfteplaner im
BMV g und auch fir die Bewertung als Ganzes.

Ein Eingreifen in die Planungssubstanz an der , richtigen Stelle” kann man eigentlich
nur dann vornehmen, wenn man wei(3, wohin die Reise gehen soll. Man braucht ein kla-
res zukunftsorientiertes Konzept und eben das liegt fir die Bundeswehr noch nicht vor.

In dieser Betrachtung kann der EPL 14 2000 nur eine Art kurzfristige Behelfsldsung
sein, die man je nach Betrachtungsweise mit Bezeichnungen wie ,, Nothaushalt“ oder
» Bruckenhaushalt* belegen kann.

Nun kurz zu einigen Planungseingriffen.

Beim Persona wurden die Veranschlagungsstarken erheblich gesenkt. Esliegt auf der
Hand, daf3 dies nachteilige Folgen hat und der bisher angestrebten Ziel struktur wider-
spricht. Auch von der Grof3enordnung her kann man sich dies gewissermal3en aus-
nahmsweise einmal leisten, mul3 aber dann schleunigst wieder eine konzeptionelle
Strukturvertréglichkeit herbeifthren.

De facto wird die Personal stérke bel den Soldaten um etwa 11.000 sowie 1.000 Wehr-



ubende (insgesamt ca. 4%) verringert.

Bei den beiden Ubrigen Positionen der Betriebsausgaben halte ich es fir richtig, dali
bei ,, Materialerhaltung und Betrieb* nicht eingegriffen wurde. Bel den ,, Sonstigen Be-
triebsausgaben” sind Eingriffe vorgesehen, die wohl an die Grenze des noch Vertretba-
ren gehen durften.

Zu den investiven Positionen der Schichtung.

Wie Ublich treffen kurzfristige Absenkungen (wegen der strukturellen Bedingtheit der
Betriebsausgaben) vor allem den investiven Bereich.

So wie die Dinge liegen und die aktuellen politischen V orgaben bzw. Rahmenbedin-
gungen sind, gibt es aus meiner Sicht jedoch kurzfristig grundsétzlich keine andere
Moglichkeit. Die Eingriffe in die vier investiven Schichtungspositionen selbst halte ich
im Verhéltnis zueinander fir angemessen.

|ch mdchte hier allerdings doch noch eine grundsétzliche bewertende Anmerkung hin-
zuftigen.

In der Bundeswehr gibt es bereits jetzt eine deutliche Investitionsl ticke und einen ab-
sehbar erheblichen Investitionsbedarf. Die Grofenordnung liegt im zweistelligen Milli-
ardenbereich. Der neue EPL 14 2000 leistet - um es vorsichtig zu formulieren - keinen
Beitrag, um dieses gravierende Defizit zu mindern. Das Defizit wird vergrof3ert.

Auf die nachteiligen Wirkungen dieses Defizits mochte ich nicht ndher eingehen, je-

doch einen Punkt herausheben - und dasist die nachteilige Wirkung auf Rationalisierun-



gen.

Das wesentliche Rationalisierungspotential von Streitkraften liegt - wie in der Wirt-
schaft - in der Substitution von Arbeit durch Kapital. Wer sparen will, muf3 normaler-
weise erst einmal investieren, was sich dann natiirlich mittel- und langfristig auszahit.
Genau diese Rationalisierungsstrategie wird aber in der Bundeswehr durch den perma-
nent zu niedrigen investiven Antell verhindert oder zumindestens auf3erordentlich er-
schwert.

Auch in dieser Perspektive kann der EPL 14 2000 nur als ein ,,Nothaushalt* oder

, Bruckenhaushalt" bezeichnet werden.

Die dritte und letzte Frage, die bei einer kurzfristigen Absenkung des Verteidigungs-

haushalts von Interesseist, ist die Frage nach der Gesamtwirkung.

Hier sind es im wesentlichen vier Kriterien, dieich zugrundelege. Das sind (neben der
Machbarkeit):

(1.) Wie stark andert sich die Wahrscheinlichkeit der Auftragserfullung?

(2.) Wieist die Wirkung auf den Binnenbereich der Streitkréfte - also insbesondere auf

Dienstklima und Motivation?

(3.) Kann mit den Eingriffen die vorhandene Struktur noch gehalten und - wenn auch

notdurftig - ausgefullt werden? Und

(4.) Wie sind die bundnispalitischen Wirkungen?



Meine Einschétzung zu diesen Fragen will ich abschlief3end kurz zusammenfassen.

- Die Wahrscheinlichkeit der Auftragserfullung wird sich kurzfristig, d.h. bezogen und
nur bezogen auf das Jahr 2000 nicht wesentlich andern.

- Auf den Binnenbereich der Streitkrafte erwarte ich erhebliche negative Wirkungen.
Diese hdngen allerdings weniger mit dem anstehenden EPL 14 zusammen, sondern
mit der sehr unklaren Perspektive fur die Zukunft der Bundeswehr.

- Was die Strukturen anbetrifft, so lassen sich diese auch bei den Eingriffen noch hal-
ten. Allerdings werden die Disparitéten zwischen den noch bestehenden Strukturvor-
gaben - und erfordernissen einerseits und ihre substantiellen Ausfillung grofier.

- Bindnispolitisch dirfte die Wirkung zumindest sehr irritierend sein. Mit der einver-
nehmlich beschlossenen NEUEN NATO- Strategie dirfte der EPL 14 2000 aus mei-

ner Sicht nicht sehr vertraglich sein.

Meine Gesamteinschétzung des EPL 14 2000 ist deshalb:

Er ist machbar, kann aber nur als ein kurzfristiger Not- oder Briickenhaushalt angese-
hen werden.

Esist auf der politischen Ebene dringend notwendig, rasch konzeptionelle Klarheit mit
den entsprechenden Eckwerten und gesicherte finanzielle Perspektiven zu schaffen.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.



