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Aufgabenstellung

Überprüfung dreier Thesen zur Elementarschaden-

versicherung mittels Literatur und Umfrage

• Aufstellen der Thesen

• Überprüfung mit Hilfe einer Literaturrecherche

• Durchführung und Auswertung einer Umfrage 

Thesen

1. Das subjektive Risiko ist geringer als das objektive Risiko.

2. Einzelne Risiken sind nicht versicherbar.

3. Es werden staatliche Hilfen erwartet.

Umfrage vs. Literatur

Beispiele für Elementarschäden

Ergebnisse der Umfrage

Schlussfolgerung

• Alle aufgestellten Thesen mit Hilfe von Literatur belegbar

• Versicherbarkeit in der Hausratversicherung laut Umfrage

unproblematisch, staatliche Hilfen nur von geringer Bedeutung

• Datensatz der Umfrage nicht ausreichend, um eine aussagekräftige

Regressionsanalyse zu generieren
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Risiko zu gering

Mangelnde Kenntnis, dass Elementarschäden regelmäßig
ausgeschlossen sind

Prämie zu hoch

Staatliche Hilfen im Schadenfall ausreichend

Bisher nicht in Erwägung gezogen

Andere

Gründe gegen den Abschluss eines 
Elementarschutzes des Hausrats

Vorgehen

Ein Verzicht auf einen Elementarschutz beruht laut dieser Umfrage

hauptsächlich darauf, dass zum einen das Risiko zu gering

eingeschätzt wird und zum anderen, dass ein Teil der Befragten einen

Elementarschutz bisher nicht in Erwägung gezogen hat.

Die Umfrage

Die Umfrage beschäftigte sich mit dem Thema Elementarschutz in

den Bereichen der Hausrat- und Wohngebäudeversicherung. Dabei

wurden in einem einmonatigen Zeitraum 79 frei ausgewählte

Teilnehmer befragt.

Es wurde dabei u.a. erörtert:

 ob die Befragten eine Hausrat- und/oder eine Wohngebäude-

versicherung besitzen,

 ob diese den Elementarversicherungsschutz umfasst,

 welche Gründe sie gegen die Absicherung von Elementarschäden

bewogen haben,

 welche Zahlungsbereitschaft sie für den jeweiligen Elementar-

schutz vorweisen

 und wie sich dieser nach Aufzeigen eines Schadenszenarios aus

der Vergangenheit ändert.

Die Literatur hingegen nennt folgende Gründe für die geringe Nach-

frage nach einer Elementardeckung:

• Unzureichendes Bewusstsein über die von Naturkatastrophen

ausgehende Gefahr und Unterschätzung des Risikos, selbst von

Naturgefahren bedroht zu werden (Vgl. Arendt (2013), S. 24;

Klimaszewski-Blettner / Richter (2007), S. 23; Nell (2002); Kunreuther (1976), S.237

ff.; Kunreuther (1985); Epstein (1996), S. 293; Kunreuther (1996), S. 175 ff.;

Schwarze / Wagner (2004), S. 160 f.)

• Risiken teilweise unversicherbar oder nur gegen hohe Prämien

versicherbar (Vgl. von Ungern-Sternberg (2002), S. 580; Arendt (2013), S. 24.)

• Erwartung staatlicher Hilfen im Falle einer Naturkatastrophe (Vgl.

Nell (2002), S. 583; Arendt (2013), S.24; Klimaszewski-Blettner / Richter (2007), S.

24.)

Im Rahmen einer Regressionsanalyse sollte zudem überprüft werden,

ob sich ein Elementarschaden in der Hausratversicherung auf die

Zahlungsbereitschaft auswirkt.

Aufgrund der geringen

Anzahl von Personen mit

Elementarschaden lässt

sich jedoch keine Ab-

hängigkeit feststellen.

Quelle: Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
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War Ihr Hausrat bereits von einem
Elementarschaden betroffen?

Ja Nein

N Minimum Maximum Mittelwert

Standardab-

weichung Varianz

Hausrat 79 0,00 1,00 0,7089 0,45719 0,209

HR 

EleSchaden

79 0,00 1,00 0,0380 0,19236 0,037

HR Ele 

versichert

79 0,00 1,00 0,4557 0,69868 0,488

HR 

Erwarteter 

EleSchaden 

10 Jahre

79 1,00 7,00 2,5316 1,61591 2,611

HR nicht 

versicherbar

79 1,00 7,00 1,7722 1,42279 2,024

HR Staatl. 

Hilfen 

ausreichen

79 0,00 6,00 1,8481 1,16672 1,361

HR ZB Ele 

je qm

79 0,00 7,69 1,0234 1,18916 1,414

HR ZB Ele 79 0,00 800,00 120,8354 158,01983 24970,267

Wohnfläche 79 28,00 300,00 126,5316 69,16884 4784,329

Deskriptive Statistik


