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Zusammenfassung

Flurneuordnungsverfahren sind auf Zielerreichung und MaBnahmenwirkung ausgelegte
Prozesse und diesbeziiglich regelméBig Gegenstand quantitativer Evaluationen. Dariiber hinaus
sind Flurneuordnungsverfahren aber auch vielschichtige Kommunikationssituation, in denen
eine hohe Anzahl Personen mit unterschiedlichen Zielvorstellungen, Vorwissen, Interessen,
Wiinschen, Rahmenbedingungen und Motivationen miteinander kommunizieren. Eine
Evaluation des Kommunikations- und Informationsverhaltens im Flurneuordnungsverfahren
und wie diese den Verlauf unterstiitzen, beeinflussen und bereichern konnen, wurden im
Zusammenhang mit Flurneuordnungsverfahren allerdings nicht umfangreich betrachtet.

Deswegen geht die Arbeit den Fragestellungen nach, wie es um die Kommunikation in
Flurneuordnungsverfahren bestellt ist und welche Bediirfnisse Verfahrensteilnehmer
hinsichtlich der Kommunikation haben. Der Schwerpunkt der Evaluation liegt hierbei auf der
Kommunikation zwischen der Teilnehmergemeinschaft, dem Vorstand und dem
Projektleitenden.

Um die Bediirfnisse und Wiinsche der Verfahrensteilnehmer ndher analysieren und
Optimierungsmdglichkeiten identifizieren zu kénnen, wird ein explorativer Forschungsaufbau
in Form eines Mixed-Method-Designs gewihlt. Dieses besteht aus Leitfadeninterviews mit
Projektleitenden und einer Fragebogenstudie, welche sich an die Verfahrensteilnehmer richtet.
Die drei Themenblocke Informations- und Kommunikationsprozesse, Partizipationsprozesse
sowie die allgemeine Verfahrensgestaltung bilden das inhaltliche Grobgertist der Befragung.

Fiir die Evaluation wurden elf Verfahren in Zusammenarbeit mit dem Amt fiir Léndliche
Entwicklung Oberbayern ausgewdhlt: sechs Regelflurbereinigungen und fiinf vereinfachte
Verfahren. Die ausgewdhlten Verfahren unterschieden sich in Teilnehmerzahl,
Verfahrensdauer und Verfahrensabschnitt voneinander und sind gleichméBig auf sechs der
sieben Regierungsbezirke Bayerns verteilt. Insgesamt sind 28 Leitfadeninterviews und die
Bewertungsergebnisse aus 543 Fragbogen in die Auswertung eingeflossen.

Die Befragung hat gezeigt, dass die Kommunikation in den Verfahren von der Mehrheit der
Teilnehmer als sehr positiv bewertet wird. Daneben wurden Optimierungspotentiale
festgestellt, welche insbesondere im Bereich der Informationsbereitstellung des Vorstandes an
die restlichen Verfahrensteilnehmer liegen und sich auf das Bewusstsein der
Kommunikationsverantwortlichen fiir die Effekte von Kommunikation und folglich der
Aufgabe Kommunikation beziehen.



Abstract

Land consolidation procedures are designed to achieve the defined objectives and measures
effectively and efficiently. In this regard, the procedures are also regularly subject to
quantitative evaluations. In addition to that, land consolidation procedures are also complex
communication situations in which a large number of people with different objectives, prior
knowledge, interests, expectations, general conditions and motivations communicate with each
other. An evaluation of the communication and information behaviour in land consolidation
procedures and how these can support, influence and enrich the procedures has not been
extensively considered in the context of land consolidation procedures.

Therefore, this study focuses on the questions of communication in land readjustment
procedures and the needs of the participants in these processes regarding communicational
issues. The evaluation focuses on the communication between the participants, the elected
board members and the project manager.

In order to be able to analyze the needs and expectations of the procedure participants in more
detail and to identify optimization possibilities, an explorative research structure in the form of
a mixed-method design is chosen. This consists of guided interviews with project leaders and a
questionnaire study, which is addressed to the process participants. The framework of the
survey consists of three main topics: information and communication processes, participation
processes and general process design.

Eleven land consolidation procedures were selected for the evaluation in cooperation with the
Office for Rural Development Upper Bavaria: six standard land consolidation and five
simplified processes. The selected processes differed in terms of number of participants,
duration and stage of the process and are evenly distributed among six of Bavaria's seven
administrative districts. A total of 28 guided interviews and the evaluation results from 543
questionnaires were included in the evaluation.

The survey has shown that the majority of the participants evaluate the communication in the
procedures as very positive. In addition, optimization potentials were identified, which are
particularly in the area of information provision by the board members to the other procedure
participants and relate to the awareness of those responsible for communication regarding the
effects of communication and consequently regarding the task of communication.

\



1 Einleitung

Die Bedeutung von Kommunikation ist fiir den erfolgreichen Verlauf von Projekten,
insbesondere bei solchen mit Konfliktpotential, von entscheidender Bedeutung, da
Sachverhalte, welche nicht kommuniziert werden (konnen), nicht vermittelbar und folglich
auch nicht durchsetzbar sind.!

Flurneuordnungsverfahren sind von Beteiligung und Mitwirkung, Interaktion und Diskussion
der betroffenen Beteiligten gepridgte Prozesse. Fiir den Prozesserfolg und den effizienten
Verfahrensverlauf miissen diese Aspekte iiber einen langen Zeitraum aufrechterhalten werden.
Die Aufrechterhaltung und Férderung genau dieser Anforderungen kénnen durch die Art und
Weise des Kommunikations- und Informationsverhaltens innerhalb der Verfahren maBgeblich
unterstiitzt werden. Auch darf die Kommunikation als imagebildendes Instrument und damit
als Grundlage fiir Entscheidungen und folglich Handlungen der Beteiligten nicht vernachlassigt
werden.

Die zentrale Frage aber ist: Was ist gute Kommunikation und was macht sie aus?

1.1 Problemdarstellung und Stand der Forschung

Flurneuordnungsverfahren sind regelmiBig Gegenstand quantitativer Auswertungen
hinsichtlich der Zielerreichung, der MaBnahmenwirkung und der Prozessstrukturierung.? Die
urspriinglich aus der Betriebswirtschaft stammenden Kontroll- und Steuerungsprozesse konnen
im Bereich der Bewertung von Flurneuordnungsverfahren durch am Zielsystem orientierte
Indikatorensysteme abgebildet werden, da diese einfach auswertbar und auf unterschiedliche
Szenarien anwendbar sind.®> Die Indikatoren werden quantitativ erfasst, wobei die Detektion
von Wechselwirkungen zwischen den Indikatoren meist nicht moglich ist. Durch diese Praxis
sind eventuelle Standpunkte und Entwicklungen zum gemeinschaftlichen, imagebildenden und
psychologischen Wirken angewandter Verfahren als Elemente der gesellschaftlichen,
politischen Diskussion nicht oder nur unzureichend, nichtrepridsentativ untersucht. Es ist
dadurch weiterhin offen, in welchem Umfang diskutierte Ansdtze und Impulse Eingang in die
Planungspraxis gefunden haben und damit lokal beriicksichtigt und als Unterstiitzungsfunktion
genutzt werden.

Sowohl in der unternehmerischen Praxis als auch in der wissenschaftlichen Diskussion hat das
Thema der aktiven Gestaltung von Kommunikation in den letzten Jahren stark an Bedeutung
gewonnen.* In zahlreichen Untersuchungen konnten die positiven Auswirkungen einer
geplanten, abgestimmten und zielgruppenorientierten Kommunikation nachgewiesen werden.

Die Forderung, die Kommunikationsfdhigkeit als notwendigen, integralen Bestandteil und
Kompetenzkriterium in die Prozessabliufe aufzunehmen, besteht seit lingerer Zeit’, und wird

Lvgl. Bruhn/Esch/Langner (2016)
2 ygl. Gillmann (2010)

3 vgl. Birkmann (2004)

4vgl. Homburg (2016), S. 55 ff.

5> vgl. Magel (2010), S. 26 und 39



immer wieder als Schlussfolgerung von Studien angeregt, ist aber immer noch kein fester
Bestandteil der Evaluation.

Die Betrachtungen von Effekten, welche durch Kommunikation entstehen, oder wie die
Kommunikation und Information die Zielerreichung unterstiitzen und bereichern kdénnen,
werden in Zusammenhang mit Flurneuordnungsverfahren nicht gemacht®. Beispiele fiir den
Vergleich von Kommunikation verschiedener Verfahren sind vereinzelt vorhanden’, beinhalten
allerdings keine Riickschliisse fiir Verbesserungen oder stellen Wirkungszusammenhénge her,
sondern haben lediglich einen feststellenden und auflistenden Charakter iiber Schwierigkeiten
in der Kommunikation wihrend der jeweiligen Verfahren oder sind Beschreibungen das
Kommunikationsablaufes ohne Einschitzungen oder Bewertungen.

Die kommunikationsrelevanten Bewertungskriterien, insbesondere in Bezug auf den Ablauf
und Wahrnehmung der Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren sind wenig bis gar nicht
untersucht. Es besteht folglich ein Forschungsdefizit zur Wahrnehmung der Kommunikation in
Flurneuordnungsverfahren.

Als Grund dafiir kann angefiihrt werden, dass sich Effekte dieser Art oft nur im qualitativ
erfassbaren Bereich bewegen oder nicht unmittelbar quantifizierbaren Auswirkungen schwer
zu erfassen und zu bewerten sind®, da die Grundlage der Bewertung ein subjektiver,
individueller Standpunkt ist. Dies macht die Bewertung aufwendig.

Die innerhalb der Umsetzungskonzepte angewandten und zur Vorbereitung formeller
Verfahren dienenden informellen Beteiligungsangebote er6ffnen allerdings Chancen zur
Erarbeitung von Entwicklungsperspektive mit der Beteiligung und dem Zusammenwirken der
Verfahrensteilnehmer bzw. der ortlichen Gemeinschaft. Die Nutzung der sich aus der hohen
Dichte der sozialen Beziehungen und heterogenen Vorstellungen ergebenden Synergien wird
dadurch ermoéglicht. Nur durch das Aktivieren der Betroffenen konnen vielfdltige
Losungsansiétze zur sozialen und 6konomischen Attraktivitét lindlichen Lebens im Sinne einer
zukunfts- und gemeinwohlorientierten Gestaltung und Entwicklung beitragen.’ Dies bedarf des
besonderen Engagements betroffener Biirger.!” Dabei ist nicht nur das Erreichen individueller
Ziele von Wichtigkeit fiir die Betroffenen.

Relevante Faktoren, welche das effektive Zusammenwirken unterstiitzen konnen, sind die Art
und Weise der Durchfiihrung des Verfahrens und der Kommunikation. Ein einmal angeordnetes
Verfahren nimmt im Regelfall viele Jahre in Anspruch und erfordert ein gewisses Mal} an
Engagement von der Mehrheit der Teilnehmer. Nicht immer konnen alle Ideen verwirklicht und
alle Interessen gleichermaflen berticksichtigt werden. Viele Vorstellungen miissen zu einem
Konsens zusammengefiihrt werden. Eine herausfordernde Aufgabe fiir alle Beteiligte mit einer
Menge Fragestellungen. Der heterogenen Zusammensetzung der Teilnehmergemeinschaft mit
unterschiedlich ausgepréigten Kenntnissen iiber das Verfahren und dessen Ablauf sowie sich
voneinander unterscheidende Zielvorstellungen und Erwartungen hinsichtlich der Effekte des
Verfahrens kann mit einer auf die Bediirfnisse der Teilnehmer ausgerichtete
Informationsbereitstellung und Kommunikation begegnet werden. Des Weiteren spielt die Art

6 vgl. Berghaus/GeiRendérfer/Seibert (2006) (2016), S. 61, 181

7 vgl. Klare/Roggendorf/Tietz/Wollenweber (2005), S. 221, 230, 236, 247 f.
8 vgl. Bécher (2008), S. 121

% vgl. Henkel (2010), S. 55

ygl. Henkel (2010), S. 59



und Weise der Kommunikation sowohl fiir die Motivation und das Engagement als auch bei
der Nachvollziehbarkeit und schlussendlich fiir die Akzeptanz von Entscheidungen im
Verfahren eine wichtige Rolle. Dies gilt im Besonderen fiir dialogorientierte Prozesse mit
Konfliktpotential.'!

Die verfahrensgestaltende Komponente Kommunikation nicht zu beriicksichtigen, kann dazu
filhren, dass die Kommunikation in der subjektiven Wahrnehmung als mangelhaft bewertet
wird. Die sich aus dieser Wahrnehmung potentiell ergebenden, negativen Auswirkungen sind
als nachteilig fiir den Verfahrensverlauf zu beurteilen, da Unzufriedenheit in Abwendung und
Demotivation resultieren kann. Bei den Verfahrensteilnehmenden kann eine als mangelhaft
wahrgenommene Kommunikation zu einer negativen Einstellung und Meinung iiber das
Verfahren fithren, welche sich auch auf das soziale Umfeld oder Verfahrensbeobachter
iibertragen kann.!? Dies ist insbesondere bei den Flurneuordnungsverfahren, deren Erfolg und
Akzeptanz stark von der Partizipation der Akteure abhédngig ist, ein als sehr hoch
einzuschitzendes Risiko, da diese Effekte auch fiir zukiinftigen Verfahren von Bedeutung sein
konnen.

Bei der Durchfithrung von Verfahren nach dem FlurbG besteht daher ein begriindetes Interesse,
zu ermitteln, wie und in welchem Ausmal die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung
auf die Beteiligten wirkt.

Literatur

Zur Behordenkommunikation in Deutschland gibt es nur vergleichsweise wenige
Publikationen'®, welche sich hauptsichlich den linguistischen Untersuchungen'* der
Behordensprache, dem Textverstéindnis bzw. dem kommunikativen Verhalten'®, insbesondere
mit Fokus auf interkulturelle Kommunikation'¢, widmen oder im Zusammenhang mit der
Entwicklung der digitalen Medienwelt, New Public Government, stehen. Der
Kommunikationsprozess an sich oder dessen Komponenten sowie Einflussfaktoren spielen in
den Betrachtungen keine relevante Rolle.'” Lediglich fiir die Quartiers- und
Stadtentwicklungsplanung liegen diesbeziiglich ausfiihrliche Untersuchungen vor.'® Erweitert
man die Literaturrecherche auf den deutschsprachigen Raum, finden sich zahlreiche Aufsitze
und Abschlussarbeiten zur Behorden- bzw. Verwaltungskommunikation in der Schweiz,
welche allerdings die Arbeit der offiziellen Kommunikationsstellen bzw. die Presse- und
Offentlichkeitsarbeit oder Social-Media-Aktivititen der Behdrden in den Fokus der
Betrachtung nehmen. !’

Der Themenbereich Kommunikationsevaluation war in der vergangenen Dekade fester
Bestandteil des unternehmerischen und wissenschaftlichen Diskurses®’, da die Kommunikation

11 vgl. Ginski/Selle/Thissen/Zalas (2017), S. 23

2 ygl. Bruhn (2013b), Kap. 1

13 vgl. Bornschein (2010)

14 ygl. Khalizova (2018), S. 24 f., S. 43 f.

15 vgl. Khalizova (2018); Grénert (2004); Scherzberg (2015); Sechi (2003)

16 vgl. Herberger (2013); vgl. Khalizova (2018), S. 9 f.; Porila/Ten Thij (2007)

17 vgl. Grénert (2004), S. 25-27

18 vgl. Ginski (2018)

19 vgl. Stiicheli-Herlach (2010); Stiicheli-Herlach et. al. (2012); Jarren (2005); Baumgartner (2010); Weber (2016)
20 yg|. ZerfaR/Pfannenberg (2010); Rolke/ZerfaR (2010); Rolke/ZerfaR (2014); Besson (2012)
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als Element der Wertschopfungskette in Unternehmen einen immer wichtigeren Stellenwert
einnimmt und dementsprechend betriebswirtschaftlichen Kontrollprozessen zugefiihrt wird.

Es liegt weder eine zur Fragestellung der Arbeit vergleichbare Studie noch eine allgemeine
Darstellung der Kommunikation in den Prozessen der landlichen Bodenordnung vor. Es wurde
bisher nicht festgehalten, wie die Kommunikation in den Verfahren der Flurneuordnung
gestaltet ist und wie diese von den Teilnehmern bewertet wird. Die zielgruppenbezogen,
individuell wahrgenommene Prozesskommunikation und deren Qualitit wird in den
vorliegenden Arbeiten kaum bis gar nicht untersucht.?! Die Evaluation dieses Aspekts,
insbesondere hinsichtlich kommunikationsrelevanter Komponenten, wird allerdings immer
wieder angeregt.?

Betrachtet man die Schnittmenge an Beitrdgen zwischen den  Bereichen
Behordenkommunikation, verfahrensbegleitende Kommunikation und
Kommunikationsevaluation in Bezug auf Flurneuordnung, so ldsst sich eine Forschungsliicke
erkennen. Obwohl die Kommunikation staatlicher Institutionen Teil dieser Entwicklung ist, ist
diese eher seltener im oOffentlichen und auch wissenschaftlichen Diskurs vertreten.”
Anhaltspunkte beziiglich der Bewertung und Entwicklung o6ffentlichkeitswirksamer,
institutioneller Kommunikation auf europdischer Ebene gibt der European Communication
Monitor.>* Wie die Kommunikation einzelner Behordenvertreter sich gestaltet und Einfluss
nehmen kann, wird allerdings nur vereinzelt aufgegriffen.?

1.2 Zielsetzung und forschungsleitende Fragen

Sowohl das Potential als auch das erkannte Studiendefizit hinsichtlich einer aktiv gestalteten
Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren stellt die grundlegende Motivation der Arbeit
dar. In Anbetracht der dargestellten Vorteile einer effektiven, vertrauensbildenden und
verlaufsfordernden Kommunikation, werden Uberlegungen unternommen, wie die
Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren von den Teilnehmern wahrgenommen und wie
das kommunikative Potential von Flurneuordnungsverfahren genutzt wird. Es wird sich die
Frage nach dem Ist-Zustand und den fiir die Teilnehmer erkennbaren kommunikativen
Elementen im Verfahrensverlauf gestellt. Im Fokus der Untersuchung steht nicht die
Erarbeitung eines Kommunikationskonzepts oder die Identifikation von Indikatoren zur
systematischen Bewertung der Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren.

Die Forderung, Flurneuordnungsverfahren durch eine Evaluierung des
Kommunikationsprozesses zu begleiten, um eine Aussage iiber die individuelle Wahrnehmung
treffen zu konnen, bedarf geeigneter Erfassungsverfahren und Auswertungsprozesse, welche
nicht Bestandteil der klassischen Evaluation von Flurneuordnungsverfahren sind.

21 ygl. Kramp/GeiBendérfer/Hafner (2008), S. 80 ff.
22 ygl. Gillmann (2010)

2 ygl. Hardmeier/Rothmayr (2004)

24 vgl. ZerfaR et al. (2010) und (2015)

2 \g|. Weber (2016), S. 40; Sechi (2003), S. 22-32



Im Zentrum der Untersuchung steht daher folgendes Arbeitsziel:

Es ist eine Untersuchung der prozessbegleitenden Kommunikation in
Flurneuordnungsverfahren zu entwerfen, durchzufiihren und auszuwerten.

Um den Aufbau von Kommunikation erfassbar machen zu kénnen, miissen deren Elemente und
Zusammensetzung sowie Arten und Wechselwirkungen des Informations- und
Kommunikationsprozesse bekannt sein. Das Wissen iiber diese Faktoren ist fiir die Erdrterung
von Effekten, welche man mit der Kommunikation in Zusammenhang bringen kann oder
welche von einer bestimmten Kommunikation hervorgerufen werden, unerldsslich, da es
sowohl die Grundlage sowohl fiir die Untersuchung ist als auch um Potentiale aufzeigen zu
konnen. Von Interesse wird in diesem Zusammenhang auch die Frage nach dem mdoglichen
wechselseitigen Einfluss von individuellen und gruppenbezogenen Interessen und
Anspruchshaltungen beziiglich des Flurneuordnungsvorhabens auf der einen, und der
Bewertung der Kommunikation auf der anderen Seite sein.

Dabei soll die Einschédtzung der Kommunikation aus Sicht der Teilnehmer und die Bediirfnisse
dieser Akteure hinsichtlich der Kommunikation und der Informationsbereitstellung Kern der
Arbeit sein. Um dieses Ziel erreichen zu kdnnen, sind kommunikationsbezogenen Bediirfnissen
der Akteure zu ermitteln. Dabei steht nicht das Erreichen der Prozessziele im Mittelpunkt der
Untersuchung, sondern die Art und Weise der verfahrensbegleitenden Kommunikation,
zugehoriger Abldufe und Koordination sowie die subjektive Wahrnehmung dieser.

Auf der Grundlage der Bewertungen der Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren
durch die Teilnehmer sind deren Bediirfnisse hinsichtlich der Kommunikations- und
Informationsprozesse zu ermitteln.

Die Ergebnisse der Evaluation sollen Zugang zu Informationen iiber die Wahrnehmung und
Beurteilung der fiir die Kommunikation relevanten Aspekte ermoglichen. Die ermittelten
Aspekte sind Grundlage fiir die Erarbeitung von Schlussfolgerungen bzw.
Handlungsempfehlungen fiir die Art und Weise der Durchfiihrung der prozessbegleitenden
Kommunikation.

Es sind Schlussfolgerungen fiir die Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren zu
erarbeiten.

Die Arbeit strebt eine Priméranalyse?® der Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren in
Bayern aus der Sicht der Verfahrensteilnehmer in Form einer empirischen,
anwendungswissenschaftlichen, unabhingigen Studie an. Anhand der Ergebnisse soll eine
Evaluation vorgenommen werden, welche Hinweise auf Handlungsempfehlungen zulésst. Die
innerorganisatorische Kommunikation in den Amtern oder deren Presse- und
Offentlichkeitsarbeit, d. h. die Kommunikation iiber den Prozess, ist nicht Bestandteil der
Betrachtung und Evaluation.

26 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 191



1.3 Forschungsdesign

Zunichst wird der Begriff Kommunikation im Zuge einer Literaturanalyse als Grundlage zum
Verstindnis dieser Arbeit ausfiihrlich behandelt. Die Entwicklung der Konzepte der
interpersonellen Kommunikation werden dabei in den Fokus gestellt, um die Zusammensetzung
und das Verstindnis von Kommunikation und deren unterschiedlichen Komponenten
darzulegen. Daneben werden die Komponenten der Kommunikationsplanung als Basis fiir eine
bewusste Kommunikation in Prozessen erdrtert. Des Weiteren werden die mit der
interpersonellen Kommunikation in Gemeinschaften eng verbundenen Gestaltungsgrundsétze
der Partizipation, die dabei bestehenden Herausforderungen und Handlungsoptionen
thematisiert.

Flurneuordnungsverfahren sind Prozesse, in denen auch Behorden und die Verwaltung
kommuniziert. Die Vorgaben und die Erwartungen an die Behdrdenkommunikation an sich
werden in Kapitel 3 bearbeitet. Dariiber hinaus werden die Ziele der Kommunikation in
Flurneuordnungsverfahren und die Rolle der fiir die Untersuchung relevanten Kommunikatoren
ndher betrachtet. Es wird im Speziellen auf die Ziele hinsichtlich der Durchfiihrung von
Kommunikation in den Verfahren und die an der Kommunikation beteiligten Gruppen
eingegangen.

Da die Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren bisher nicht Bestandteil detaillierte
Untersuchungen war, ist eine offene Herangehensweise explorativen Charakters zielfithrend.
Dies ermoglicht, alle relevanten und mdéglicherweise auch unerwarteten Aspekte hinsichtlich
der Forschungsfragen zu erkennen. Kapitel 4 stellt die Konzeption, Durchfithrung und
Auswertung der Datenerhebung der Untersuchungen dar.

Folgerung fiir die Kommunikation bei der Durchfiihrung von
Kapitel 5 Verfahren nach FlurbG
Erkenntnisse/Handlungsempfehlungen/Grenzen

Implikation

Mixed-Method-Studie
Bewertung der Kommunikationsprozesse

Kapitel 4

Exploration

Qualitative Quantitative
Experteninterviews Fragebogenstudie

Kommunikationsprozesse der Verfahren nach FlurbG
Kapitel 3 Behdérdenkommunikation/Umsetzung/Analyse bestehender
kommunikativer Ablaufe und Prozesse

Introduktion

Grundlagen der prozessbegleitenden Kommunikation
Kapitel 2 Begrifflichkeiten/Konzepte/Anwendungspotenziale/
Erfolgsfaktoren

Abbildung 1.1: Forschungsdesign; eigene Darstellung



Zur Bearbeitung der Forschungsfragen kommt bei der durchgefiihrten Feldstudie ein Mixed-
Method-Ansatz aus qualitativen und quantitativen Erhebungsmethoden zum FEinsatz. Die
Datenerhebung erfolgt auf der Grundlage von qualitativen Leitfadeninterviews?” , sowie einer
anschliefenden schriftlichen Befragung. Diese fokussiert sich auf die Wahrnehmung der
Kommunikation durch die vom Verfahren betroffenen Personen. Es erfolgt die Auswertung der
quantitativen Feldstudie. Die Ergebnisse der postalischen Befragung von 2309 Teilnehmern aus
elf Flurneuordnungsverfahren spiegelt die Wahrnehmung und Einschitzung der
Kommunikation wider. Neben den Bewertungen zur Informationsbereitstellung, der
Diskussionsfiihrung, dem Umgang mit schwierigen Themen und der Art und Weise der
Kommunikation stehen auch die Moglichkeiten zur Partizipation und die
Kommunikationsmittel und -wege im Fokus der Betrachtung. Dabei werden sowohl die
inhaltlichen als auch die ablaufrelevanten Faktoren der Kommunikation und deren
Wahrnehmung auf der Ebene der Teilnehmer untersucht, um Potential und Schwierigkeiten
aufzeigen zu konnen.

Die Kapitel 4.3.2.11 und 6 beschlieBen die Arbeit durch eine Zusammenfassung der Ergebnisse
und Folgerungen fiir die Gestaltung der untersuchten Kommunikationsaspekte in
Flurneuordnungsverfahren. Des Weiteren erfolgt ein Ausblick auf moglichen weiteren
Forschungsbedarf.

27 vgl. Déring/Bortz (2016), S. 184



2 Kommunikation und Partizipation

Der Erfolg von Projekten mit hoher Offentlichkeitsbeteiligung héingt maBgeblich von zwischen
den Partizipierenden vorhandenen Beziehungen ab.

»Iransparenz, Akzeptanz und Verstindnis in der Bevolkerung als Ergebnis offener
Informations- und Partizipationsprozesse schaffen tiberhaupt erst die Voraussetzung fiir gutes
Gelingen.* (Kummer/Frankenberger/Kotter (2013), S. VI)

Partizipation und Kommunikation sind untrennbar miteinander verbunden. Die
Kommunikation als Ausgangspunkt von zwischenmenschlichen Beziehungen nimmt dabei eine
zentrale Rolle ein. Um die Faktoren fiir das Gelingen greifbarer und damit planbarer zu machen,
wird sich in diesem Kapitel folgenden Fragen gestellt: Welche Faktoren spielen fiir die
zwischenmenschliche Kommunikation eine Rolle? Wie kann die Kommunikation innerhalb
eines Prozesses oder Projektes gestaltet werden? Was kann Kommunikation bewirken? Wann
ist die Kommunikation als erfolgreich zu bewerten?

Um ein fiir diese Arbeit einheitliches Verstindnis iiber die grundlegenden Begrifflichkeiten und
Konzepte der Kommunikationsprozesse und Beteiligungsstrukturen zu schaffen, sind die
Beantwortung dieser Fragen elementar wichtig und eine unerldssliche Grundlage zur
Entwicklung von Handlungsvorschldgen. Dazu wird auch eine Einordnung in den
iibergeordneten Zusammenhang der Kommunikation vorgenommen sowie angrenzenden
Themengebiete (Kommunikationsmanagement, Behordenkommunikation und
Beteiligungsstrukturen) gegeben. Die interne Kommunikation der 6ffentlichen Verwaltung
wird in dieser Arbeit nicht spezifisch betrachtet.

2.1 Kommunikation: Begriffe und Konzepte

Es gibt zahlreiche Definitionen des Begriffs Kommunikation.?® Aus soziologischer Perspektive
spricht man von Kommunikation, wenn es sich um
,[...] die Ubermittlung von Informationen und Bedeutungsinhalten zum Zweck der Steuerung

von Meinungen, Einstellungen, Erwartungen und Verhaltensweisen bestimmter Adressaten
gemal spezifischen Zielsetzungen [...].“ (Bruhn (2013a), S.3)

handelt. Die Kommunikation ist damit ein sozialer Prozess zwischen mindestens zwei
Individuen, welche miteinander interagieren. Sie gehen, nach der lateinischen Bedeutung des
Wortes fiir Kommunikation, eine ,,Verbindung* ein, indem sie sich gegenseitig verstdndigen.
Dieser Prozess dient dem Austausch bzw. der Weitergabe von Informationen, Wissen,
Erfahrungen und Erkenntnissen. Ohne einen solchen Austausch konnte keine Interaktion
stattfinden, keine Beteiligung realisiert oder eine Beziehung zwischen den Kommunizierenden
aufgebaut werden.

28 ygl. Shi (2003), S. 8 ff.



2.1.1 Bedeutung von Kommunikation

Kommunikation ist von elementarer Bedeutung fiir den Informationsaustausch.?’ Deswegen
nimmt die Kommunikation in jeder Art von Projekt und Prozess eine Schliisselrolle ein.

Die Kommunikation ist ein Unterstiitzungsprozess. Auch wenn durch Kommunikation keine
direkte Wertschopfung erzielt wird, ist sie Grundlage fiir die Durchfithrung der Kern- und
Managementprozesse, da hier die Voraussetzung fiir die Organisation geschaffen wird. *°

»Kommunikation erwirtschaftet keine direkten Okonomischen Betrdge, sondern kann nur

Einfluss auf deren Erwirtschaftbarkeit nehmen. Als Kommunikationshandeln wirkt sie indirekt

durch ihren Einfluss auf Informiertheit, Wissen und Narration, auf soziale Konstrukte wie

Bekanntheit, Image, Reputation, Attraktivitit, Sympathie, Authentizitét oder Vertrauen und auf
(Ent-)Emotionalisierung. (Szyszka (2017), S.117)

Es wird von einem zwingend erforderlichen kommunikativen Anteil gesprochen. Ohne eine
ergebnisorientierte und strukturierte Kommunikation konnten keine Zielvorstellung formuliert,
kein Erfahrungsaustausch generiert und keine Netzwerkbildung betrieben werden.
Kommunikation ist unerlésslich fiir die Organisation und Bewéltigung von Aufgaben. 80 % der
Aufgaben einer Fiihrungskraft sind von Kommunikationsprozessen geprigt.>! Der
Kommunikationsprozess ermoglicht engagierten Akteuren durch Erfahrungsaustausch
innovative Problemldsungen zu finden und unterstiitzt damit Netzwerkbildung sowie Lern- und
Innovationsprozesse. Die Moglichkeiten, welche durch eine gute Kommunikation entstehen
(konnten), werden aber nicht immer ausreichend abgeschopft oder bleiben oft im Verborgenen.

2.1.2 Arten der Kommunikation

Es existieren drei Formen der menschlichen Kommunikation — verbale, paralinguistische und
nonverbale Kommunikation.?

Die rein verbale Kommunikation setzt sich aus Buchstaben und Zahlen zusammen, d. h. aus
einem Zeichensatz, der die Bestandteile unserer gesprochenen Sprache ausmacht. Aus diesem
Zeichensatz werden Worter und schlieBlich Sédtze zusammengestellt. Die Beschriankung der
menschlichen Kommunikation auf diesen Zeichensatz konnte zu Missverstidndnissen fiihren, da
nicht vorausgesetzt werden kann, dass Begriffe bei Sender und Empfianger die gleiche
Bedeutung haben oder gar bekannt sind.*

Das paralinguistische Phdnomen beschreibt die Art und Weise der Kommunikation, welche
durch den Tonfall, die Laustdrke, Aussprache und die Schnelligkeit der Sprache als auch
Elemente wie Pausen und Fiillworter geprdgt werden. Die meisten dieser rhetorischen
Fahigkeiten werden nicht aktiv gesteuert, konnen aber trainiert werden. Nervositét ist oftmals
die Ursache fiir schnelleres Sprechen. Die vermehrte Verwendung von Fiillwortern kann ein
Indiz fiir Unsicherheiten sein.**

Alle Bestandteile der Kommunikation, welche nicht als verbal oder paralinguistisch
eingeordnet werden konnen, zdhlen zur nonverbalen Kommunikation. Dies sind alle duB3erlich

2 ygl. Ternes (2008), S.20

30 ygl. Riesner (2008), Kapitel 1.4.2

31 ygl. Pelz (2019)

32 ygl. Ternes (2008), S. 33 f.

33 vgl. Bohinc (2014), S. 10; Terner (2008), S. 34
34 vgl. Ternes (2008), S. 34



wahrnehmbaren Merkmale wie Korpersprache, Auftreten und Blickkontakt, aber auch die
Kleidung und das Aussehen sowie der allgemeine soziale Eindruck einer Person. Letztere sind
vom Individuum wesentlich einfacher steuerbar und konnen leichter gezielt eingesetzt werden
als Gestik, Mimik und Korperhaltung. Auch Faktoren wie das Geschlecht, die Nationalitit, der
kulturelle Hintergrund und die religidse Zugehorigkeit flieBen unweigerlich in die
Wahrnehmung und damit Nachrichteninterpretation des Gegeniibers ein. Die nonverbale
Kommunikation ist sehr wirkungsvoll. Thre Interpretation kann nur aus dem Kontext einer
Gesprichssituation heraus erfolgen. Kulturelle Hintergriinde und individuelle Eigenschaften
miissen bei der Interpretation beriicksichtigt werden.’

Je nach Gesprichssituation, haben die verschiedenen Kommunikationsarten unterschiedlich
starken Einfluss. In einem direkten, personlichen Gesprach liegt der groflte Anteil der
Kommunikation bei der nonverbalen Kommunikation (siche auch Abschnitt 2.2.7) bzw. im
bedeutungsgleichen Zusammenwirken zwischen dem Inhalt des Gesprochenen, der
Korpersprache und der Stimme.*°

2.1.3 Elemente des Kommunikationsprozesses

Der Sender ist der Kommunikator der Information (Sprecher, Autor). Der Empfénger ist der
Rezipient einer Information (Leser, Zuhorer, Zuschauer, Betrachter, Besucher, Publikum) im
Kommunikationsprozess. Dieser mdchte sich, wird oder soll informiert werden. Als Perzipient
wird ein potentieller Rezipient bezeichnet, welcher (noch) nicht in einer aktiv gestalteten
Kommunikationsbeziehung steht und nicht aktiv angesprochen wird.

Die Nachricht besteht aus einer bestimmten Menge Informationen, welche vom Sender
identifiziert, ausgewéhlt und kommuniziert werden. Diese werden iliber einen vom Sender
gewihlten Kanal, auch Medium genannt, an den Rezipienten iibermittelt. Wie sich diese
Ubermittlung gestaltet, ist von verschiedenen Faktoren (vgl. Abschnitt 2.2) abhiingig.’’

Die Mindestanforderung und Voraussetzung fiir eine Kommunikation zwischen Sender und
Empfanger ist das Vorhandensein der Absicht des Senders, dem Empfianger mindestens eine
Information zukommen zu lassen. Diese Nachricht muss nicht verbal kommuniziert werden,
sondern kann auch nonverbaler Natur sein. Die Bereitstellung von Informationen, d. h. Daten,
ist eine einseitige Kommunikation vom Sender an den Empfénger, ohne Anspruch auf eine
Riickmeldung. Die Informationsbereitstellung durch das Radio oder die Zeitung sind
bildgebend fiir diese Form der Kommunikation.

Ohne der Beteiligung und der gegenseitigen Wahrnehmung von mindestens zwei
Kommunikationspartnern findet keine wechselseitige Kommunikation und kein gegenseitiger
Informationsaustausch statt.®® Die Wahrnehmung des Gegeniibers definiert demnach das
Verhalten in der wechselseitigen Kommunikation, d. h. dass eine Verhaltenséinderung des
Gesprichspartners eintreten kann, wenn er die Problematik des Gegeniibers erkennt. Dazu muss
die Bedingung einer Beteiligung beider Gespriachspartner an der Kommunikation erfiillt sein.
Ein klassisches Gesprich zwischen zwei Personen stellt den Kern der wechselseitigen

35 vgl. Ternes (2008), S. 36

36 ygl. Ternes (2008), S. 37

37 vgl. Jackel (2005), S. 63 ff.

38 ygl. Kerres/Rosemann (1986)
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Kommunikation dar. Der auf dem jeweiligen Gesagten aufbauende Austausch von
Informationen steht im Mittelpunkt

2.1.4 Entwicklungen

Die Kommunikation hat sich bereits mit der Verbreitung der Massenmedien grundlegend
gedndert. Durch die allgemeine Verfiigbarkeit von Druckerzeugnissen kdnnen Informationen
und Botschaften eine Vielzahl an Rezipienten erreichen und folglich deren Aufmerksamkeit
gewinnen sowie die 6ffentliche Meinung steuern und kontrollieren. Die sich anschlieBende
Entwicklung der elektronischen Massenmedien Radio und TV zum Aufbau von Reputation und
Vertrauen unterstiitzte diese Art der einseitigen Kommunikation, bei welcher der Sender
Informationen auswihlt und dem Empfanger prasentiert, ohne das letzterer einen Einfluss auf
die Auswahl hat oder ein Feedback geben kann (siehe auch Abschnitt 2.2.6).%

Wihrend diese traditionelle Kommunikationsform bestédndig an Einfluss verliert, sind durch die
allgegenwirtige Verfligbarkeit des Internets neue Kommunikations- und damit auch
Informationsmdoglichkeiten entstanden. Im Jahr 2018 nutzen 84% aller Deutschen das Internet
(siche Abbildung 2.1). In der Altersgruppe der 14- bis 49-Jahrigen nutzen nahezu 100 % das
Internet. Fiir die Suche nach Informationen tiber Waren und Dienstleistungen nutzen 91 % das
Internet. 89 % nutzen es zur E-Mail-Kommunikation.

90% a1, 4%
(o]
o 7505 76% 7% T7% 78% 9%
< 80% 72% °7°
X . 69%
s 70% 65%
_‘g 58% 60%
0,
£ 60% s0% 53% "¢
c
g 50% 42%
E Lou %
(o]
30%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Abbildung 2.1: Entwicklung des Anteils der Internetnutzer in Deutschland von 2001 bis 2018 (statista
2019)

Die zunehmende Bedeutung von Kommunikation*® steht in engem Zusammenhang mit der
Entwicklung der Kommunikationstechnik. Durch die allgemein verfligbare Technik werden
sowohl das Bereitstellen und Einholen von Informationen sowie der Austausch und die
Interaktionsmdglichkeiten in der Kommunikation wesentlich vereinfacht.*!, da Zugangshiirden
entfallen. Parallel zu den sich daraus ergebenden und stindig weiterentwickelnden
Kommunikationsplattformen  édndert sich das Nutzerverhalten. Die  gestiegene
Informationsverfiigbarkeit als auch die vielfdltigen Moglichkeiten des Informationsaustauschs
fiihren zu einem erhohten Anspruch an Aktualitit, Transparenz und Teilhabe sowie den daraus
resultierenden Anspriichen an Prozessstrukturierungen.

Seit Mitte der 90er Jahre wird der Einfluss der Kommunikation einer Organisation auf ihren
Erfolg intensiv erforscht*?, um Aussagen iiber das Verhalten und die Beeinflussbarkeit der

39 vgl. Ehrhart (2017), S.34 f.
40 ygl. Czwerick (1998), S. 489
4l vgl. Bruhn (2013b), Kap. 1
42 ygl. Deephouse (2002)
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Kunden treffen und nutzbar machen zu kénnen. Interessenschwerpunkt ist die Beeinflussung
der Beziehung zwischen Organisation und Kunde.** Sowohl in der Praxis als auch in der
wissenschaftlichen Diskussion hat das Thema der konzeptbasierten Kommunikation in den
letzten Jahren stark an Bedeutung zugenommen.** In zahlreichen Untersuchungen konnten die
positiven Auswirkungen einer geplanten, abgestimmten und einheitlichen Kommunikation auf
die Faktoren Organisationsprofitabilitit, Kundenloyalitdt und langfristige Sicherung des
Organisationserfolgs nachgewiesen werden. Kommunikationskonzepte nehmen in den
Managementsystemen zahlreicher Organisationen folglich eine zentrale Rolle ein, um den
Anforderungen einer wandlungsbeschleunigten Gesellschaft mit singuliren Lebensstilen*’
begegnen zu konnen. Nicht mehr das Image oder die Reputation an sich stehen im Mittelpunkt
der Kommunikationsbemiihungen, sondern die Gestaltung der Beziehung zwischen den
Kommunikatoren.*®

2.2 Konzepte interpersoneller Kommunikation

In der zwischenmenschlichen Kommunikation werden sowohl Sender als auch Empfanger von
einer Vielzahl an Faktoren geprigt und beeinflusst. Im Folgenden sollen diese Faktoren anhand
bekannter Kommunikationsmodelle skizziert werden. In der Fachliteratur ist eine sehr hohe
Zahl an Kommunikationsmodellen vertreten, da ein einzelnes Modell die menschliche
Kommunikation als Ganzes mit ihren Voraussetzungen, Herausforderungen und
Einflussfaktoren nicht erfassen und darstellen kann.*’ Insbesondere mit den Aspekten des
Austausches von Informationen als Ziel der Kommunikation wurde sich immer wieder auf
unterschiedlichen wissenschaftlichen Gebieten auseinandergesetzt. Allen Modellen ist gemein,
dass sie Bedingungen beschreiben, auf Basis welcher eine optimale Kommunikation konzipiert
werden kann. Die in der Praxis géngigsten praxisnahen Modelle werden hier kurz skizziert.

2.2.1 Aufbau der Kommunikation - Lasswell-Formel (1948)

Die vom amerikanischen Politikwissenschaftler und Soziologen Harold Dwight Lasswell im
Jahr 1948 entwickelte Lasswell-Formel besteht wohl aus dem bekanntesten Satz in der
Kommunikationsforschung. Die Beschreibung der Kommunikation ergibt sich dabei aus den
Antworten zu lediglich fiinf, in einem Satz gebiindelten Fragen: Wer — sagt was — in welchem
Medium — zu wem — mit welchem Effekt?

Die Lasswell-Formel beschreibt die Kommunikation als einseitigen Prozess vom Sender zum
Empfanger. Der Ausgangspunkt der Kommunikation und aktive Part ist hierbei der Sender,
welcher Quelle der Information ist. Die Nachricht wird vom Sender bewusst iiber ein
bestimmtes Medium einem gewihlten Empfanger iibertragen, um einen Effekt bei diesem zu
erzielen. Da sich Lasswell in seinen Arbeiten der Massenkommunikation und Propaganda
widmete, bestand in seinem anfanglichen Modell dieser Effekt in der Beeinflussung bzw.
Verhaltens- und Einstellungsidnderung des Empféingers.

“vgl. Link/Weiser (2011), S .7 ff.
44 vgl. Homburg (2016), S. 55 ff.
4 vgl. Dziemba/Wenzel (2009)

46 vgl. Szyszka (2017)

47 vgl. Bohinc (2014), S. 11
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Abbildung 2.2: Forschungsfelder der Kommunikationswissenschaften anhand der Lasswell-Formel,
eigenen Darstellung auf Grundlage von Egle (2013)

Das Modell ist einfach gehalten und daher sehr iibersichtlich und leicht zu verstehen. Obwohl
es fiir die Massenkommunikation und Propaganda konzipiert ist, kann es auf fast jegliche Art
von Kommunikation angewandt werden.

Die Kritik an der Lasswell-Formel bezieht sich im Schwerpunkt auf die nicht vorhandene
Riickkopplung vom Empfanger zum Sender hinsichtlich des Kommunizierten. Die
Kommunikation wird lediglich in eine Richtung betrachtet, der vom Sender zum Empfénger.
Obwohl Lasswell die Kommunikation in Form eines mehrstufigen Modells linearen Aufbaus
beschreibt, wird die Kommunikation "zundchst noch nicht im Sinne eines mehrstufigen
[wechselseitigen] Wirkungsprozesses interpretiert".*s

Auch die Umstidnde, unter welchen eine Information versendet wird, die Art und Weise der
Ubermittlung, welche Elemente die Ubertragung im Medium stéren oder die Nachricht
verandern konnen und aus welcher Motivation heraus der Sender dies tut, finden in dem Modell
keine Beriicksichtigung.

Die Lasswell-Formel stellt die Wirkung des Senders auf den Empfanger in den Fokus des
Kommunikationsprozesses, welcher die Ubertragung einer Nachricht vom Sender zum
Empfinger sowie die Wirkung auf den Empfiinger beinhaltet.*’

In der Kommunikationswissenschaft werden die Stufen des Modells dafiir verwand,
verschiedene Forschungsgebiete voneinander abzugrenzen.®® Den Informationen und
Nachrichten an sich widmet sich das Fachgebiet der Inhaltsanalyse. Das Medienangebot und
dessen Distribution ist Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung der Medienanalyse.
Die Rezipienten bzw. Empfanger und deren Interessen werden in der Publikumsforschung
ndher betrachtet. Die Wirkungsforschung beschiftigt sich mit dem Einfluss von
Kommunikation und der auf Grundlage der Kommunikation getroffenen Entscheidungen.

48 vgl. Jackel (2005), S. 63
49 vgl. Schulz (2008), S. 56 f.
0 vgl. Egle (2013)
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2.2.2 Elemente der Kommunikation - Sender-Empfinger-Modell nach Warren
Weaver & Claude E. Shannon (1949)

Das Sender-Empfanger-Modell basiert auf Grundlage des Signaliibertragungsprinzips und
beschreibt die  Nachrichteniibermittlung und enthédlt alle Grundelemente des
Kommunikationsprozesses.’! Es ist ein technisch orientiertes Modell. Die Grundidee des
Modells ist, dass jede Kommunikation aus zwei Seiten besteht, dem Sender und dem
Empfinger. Der Sender wandelt bzw. verschliisselt eine Botschaft zu einem Signal und sendet
dieses mittels eines Sendegerits, wie bspw. Sprache. Uber einen Sinneskanal nimmt der
Empféanger das Signal entgegen und entschliisselt es.

Der urspriinglichen Bedeutung der entsendeten Botschaft wird in diesem Modell eine eher
untergeordnete Rolle zugewiesen. Das Modell betont, dass das reine Aussenden einer Nachricht
nicht sicherstellt, dass der Empfénger diese Nachricht im Sinne des Senders erhélt oder gar
versteht. Als erfolgreich kann Kommunikation aber nur dann zdhlen, wenn die vom Sender
beabsichtigte Wirkung beziiglich des Empfingers eintritt.>?

Einfluss auf die Ubertragung nehmen Stoérungsquellen, die auf den Kommunikationskanal
wirken und die Nachricht verdndern oder gar verhindern koénnen. Bezogen auf die
zwischenmenschliche Kommunikation kdnnen Verzerrungen und Verzogerungen in der
Kommunikation  beispielsweise durch differierende Erwartungen zwischen den
Gesprichspartnern oder Gespriachsunterbrechungen entstehen. Die GroBe des Einflusses kann
von den Kommunikationspartnern zum Teil selbst beeinflusst und gesteuert werden, da diese
durch das Erkennen von Stérungen auf diese reagieren und deren Einfluss minimieren
koénnen.>

Auch die Aufmerksamkeit von Sender und Empfanger und deren Schnittmenge bzgl. Zeichen-
und Wortvorrat, d. h. ein gemeinsamer Code bzw. eine gemeinsame Sprache und ein
einheitliches Verstindnis von Begriffen, wird fiir eine gute Kommunikation vorausgesetzt.>*
Durch die Berticksichtigung des Feedbackkanals vom Empfianger zum Sender wird auch die
Wechselwirkung von Sender und Empfinger verdeutlicht.>

Signalcodierung Kommunikationskanal Signaldecodierung
bspw. Sprache, Schrift

Sender Stérungsquellen Empfanger
bspw. Gerausche, Rauschen, Verzerrung, Verzégerung

Feedback

Abbildung 2.3: Schema des Sender-Empfinger-Modells, eigene Darstellung

51 ygl. Ternes (2008), S. 27

52 ygl. Bohinc (2014), S. 12

53 vgl. Bohinc (2014), S. 24 f.

54 vgl. Bohinc (2014), S. 13

55 vgl. Bohinc (2014), S. 14; Ternes (2008), S. 32
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In der aktuellen Forschung wird das Modell eher kritisch betrachtet®, da es die psychischen
Prozesse der jeweiligen Kommunikatoren auBlenvor ldsst, wie auch Motivations-,
Entscheidungs- und Lernprozesse der Kommunikationspartner selbst nicht in die Betrachtung
einbezieht.

2.2.3 Funktionen der Sprache — Organonmodell nach Biihler (1934)

Biihlers Modell verdeutlicht seine Vorstellung von der Sprache als Werkzeug mit ihren
kommunikativen Funktionen. Das Modell besteht aus einem Sender, einem Empfanger und
einem Zeichen, welches die Grundlage der Kommunikationssituation ist. Das Zeichen stellt die
tatsichlich gesprochene Sprache dar. Kommuniziert der Sender mit dem Empfanger, kommen
dem sprachlichen Zeichen drei Funktionen zu, welche zueinander in Beziechung stehen.®’

Das sprachliche Zeichen ist ein Symbol fiir den Gegenstand oder den Sachverhalt, welcher in
der Kommunikation aufgegriffen wird. Es beinhaltet die reine Information, welche der Sender
dem Empfanger beziiglich eines bestimmten Sachverhalts oder Gegenstandes zukommen lassen
mochte. Das Symbol stellt damit eine Beziehung zwischen einem konkreten Objekt und dem
sprachlichen Zeichen her. Diese Funktion wird von Biihler als Darstellungsfunktion benannt.>®
Es wird damit zusétzlich zu der Kommunikation zwischen Individuen auch die Kommunikation
liber eine bestimmte Thematik als Bestandteil der Kommunikation verdeutlicht.>

Die Ausdrucksfunktion des sprachlichen Zeichens besteht darin, dass der Sender mit der
Kommunikation immer auch etwas {iber sich selbst preisgibt. Dies geschieht unbewusst und
nicht intentional. Das sprachliche Zeichen nimmt die Rolle eines Symptoms fiir den Sender ein
und beinhaltet Meinungen, Stimmungen oder Emotionen.®

Die Appellfunktion verdeutlicht, dass bei jeder Kommunikation eine Aufforderung an den
Empfinger in Form eines Signals gegeben wird, aufgrund dessen der Empfinger zu einer
bestimmten Aktion motiviert werden soll.

In jeder Kommunikationssituation sind alle drei Funktionen vertreten, jedoch nicht
zwangslaufig mit derselben Gewichtung.

Das Modell verdeutlicht, dass die menschliche Kommunikation nicht rein auf der Inhaltsebene,
bzw. durch die Darstellungsfunktion, stattfinden kann. Die zwischenmenschliche
Kommunikation wird von individuellen Eigenschaften wie Gefiihlen, Stimmungen,
Meinungen, Vorprigungen oder Angsten beeinflusst. Die Interpretation  der
Kommunikationssituation durch personliche Erfahrungen wird durch die individuelle
Wahrnehmung beeinflusst.

,Der kognitive Bezugsrahmen setzt sich zusammen aus stabilen Elementen wie dem Vorwissen,

Einstellungen, Uberzeugungen, Stereotypen sowie aus dynamischen Elementen wie den

aktuellen Wahrnehmungsinhalten, situationsbezogenen Informationen und dem bisherigen
Gesprichsverlauf. (Bromme/Jucks/Rambow (2014), S. 116)

56 vgl. Ternes (2008), S. 30

57 vgl. Pugliese (2018), S. 26 ff.
58 vgl. Jonas (2005), S. 3

9 vgl. Trabant (1996), S. 82

80 vgl. Jonas (2005), S. 3
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Deswegen sind beziiglich des Kommunikationsgegenstandes unterschiedliche Interpretationen
die Norm.

Sachverhalte / Gegenstande

Darstellungsfunktion

Symptom

sprachliches

Zeichen
Zeichen Signal

Ausdrucksfunktion Appélifunktion

Sender Empfanges

Abbildung 2.4: Organonmodell nach Biihler

Das Modell verdeutlicht auch, dass fiir eine erfolgreiche Informationsvermittlung entscheidend
ist, dass sowohl der Sender als auch der Empféanger die Nachricht versteht. Missverstindnisse
konnen dadurch entstehen, dass entweder beim Sender oder beim Empfinger
Verstindnisprobleme auftreten. Die sich daraus ergebende Forderung nach Verstehen bezieht
sich zum einen auf den Aspekt des Sprachverstindnisses. Insbesondere in Situationen, in denen
Experten mit Laien oder Experten unterschiedlicher Disziplinen miteinander kommunizieren,
konnen, aufgrund unterschiedlicher und teilweise sogar sich wiedersprechender Bedeutungen
von Begriffen, Missverstindnisse entstehen. Um diese zu vermeiden, muss der Sender die
Verstandigungsprobleme erkennen und die Art und Weise der Nachrichteniibermittlung so
anpassen, dass ein Verstehen fiir den Empfinger mdglich ist.®! Dies kann nur sichergestellt
werden, indem betreffende Informationen fiir die jeweilige Zielgruppe leicht verstindlich
aufbereitet werden, da anderweitig kein Wissen libermittelt und schlussendlich verfiigbar
gemacht werden kann.

In der Wissenschaftskommunikation und der Beratung spricht man von subjektiven
Bezugsrahmen, welche in der speziellen Kommunikationssituation der Experten-Laien-
Kommunikation aufeinandertreffen.

»Das Ziel solcher Kommunikationssituationen besteht in der Regel darin, eine informierte

Entscheidung zu ermdglichen, d. h. der Laie muss unter verschiedenen Handlungsoptionen die
am besten geeignete auswiéhlen.* (Bromme/Jucks/Rambow (2014), S. 114)

Je groBer die Uberlappung zwischen den Gesprichspartnern ist, umso geringer ist die Gefahr
von Missinterpretation oder Unverstindnis. Insbesondere in der Kommunikation, in der
lediglich einer der Gespréchspartner ein Experte ist, konnen derartige Hiirden entstehen.

61 vgl. Scherrer (2014), S. 1
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Der Grund dafiir ist, dass in einer solchen Situation im Regelfall iiber einen langen Zeitraum
gewonnenes, disziplindres Fachwissen sowie Berufs- und praktische Erfahrung aus
unterschiedlichen Fachgebieten aufeinandertreffen. Wenn nicht beide Kommunikationspartner
denselben fachlichen Hintergrund haben oder nicht aus demselben Arbeitsumfeld stammen,
konnen bereits einzelne Begriffe unterschiedliche Bedeutung fiir die Kommunikationspartner
haben. Daraus kdnnen kommunikative Hiirden entstehen. Dies gilt insbesondere fiir Bereiche,
in denen die Verwendung von Abkiirzungen und Akronymen verbreitet ist. Fiir den Sender mag
die Bedeutung innerhalb seines Fachbereiches und seines Arbeitsumfeldes klar sein. Dass diese
Einschitzung nicht zwangsldufig auf den Rezipienten {ibertragbar ist, ist allerdings oftmals
nicht bewusst. Der Rezipient hitte die Moglichkeit, nachzufragen, welche Bedeutung ein
bestimmter Begriff hat. Dies geschieht im Regelfall aus zwei Griinden nicht. Zum einen kann
es sein, dass der Rezipient gar nicht wahrnimmt und es aus dem Kontext der wechselseitigen
Kommunikation nicht erschlieBbar ist, dass unterschiedliche Auffassungen von Begriffen
vorliegen. Zum anderen kann es der Fall sein, dass der Rezipient, obwohl dieser erkennt, dass
unterschiedliche, unklare oder kein Begriffsverstdndnis vorliegt, nicht nachfragt, da dieser
befiirchtet, als fachlich nicht kompetent oder unwissend beurteilt zu werden.

Folglich kann einer der Kommunikationspartner als Laie in Bezug auf das
Kommunikationsthema betrachtet werden. Beide Kommunikationspartner konnen dazu
beitragen, den direkten Wissensaustausch zu unterstiitzen und folglich die Uberlappungen
grofBtmoglich zu gestalten.5?

Ob das Besprochene im Uberlappungsbereich beider Gesprichspartner liegt, kann direkt durch
verbale oder nonverbale Zeichen der Zustimmung, der Ablehnung oder des Verstindnisses
signalisiert werden. Einwiirfe, Nachfragen, ein Nicken aber auch ein Stirnrunzeln kénnen dem
aufmerksamen Kommunikationspartner Aufschluss iiber die Verarbeitung der Information
beim Gegeniiber geben.%
,»Tatsdchlich hat die sprachpsychiologische Forschung in vielen Studien zeigen konnen, dass
Menschen in Bruchteilen von Sekunden und ohne bewusste Entscheidungen ihre

Formulierungen an die Perspektive des Gesprachspartners anpassen konnen.*
(Bromme/Jucks/Rambow (2014), S. 118)

Der Perspektivwechsel, unbewusst wéhrend eines Gespriches eingenommen oder als
bewusstes Instrument der Gesprachsvorbereitung genutzt, unterstiitzt das Verstindnis und
erhoht die Moglichkeit des Verstehens fiir den Gegeniiber durch eine auf dessen individuellen
Bezugsrahmen zugeschnittene, bewusste Informationsauswahl und -aufbereitung.®*

Der zeitliche Rahmen fiir die Kommunikation spielt in diesem Zusammenhang ebenfalls eine
entscheidende Rolle. Lediglich mit ausreichend Zeit konnen Nachfragen gestellt oder
versteckte, nicht sofort erkennbare Defizite im Begriffs- oder Kontextverstindnisses des jeweils
anderen erkannt werden. In Kommunikationen, welche innerhalb eines minimalen Zeitansatzes
gefiihrt werden miissen, ist es umso entscheidender, ein absolut einheitliches Begriffs- und
Prozessverstindnis vorweisen zu konnen, da keine Zeit fiir Erlduterungen oder Nachfragen
gegeben ist.

62 vgl. Bromme/Jucks/Rambow (2014), S. 114-117
83 vgl. Bromme/Jucks/Rambow (2014), S. 117
64 vgl. Bromme/Jucks/Rambow (2014), S. 118
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2.2.4 Kommunikationsgrundsiitze - Zirkulires Modell nach Paul Watzlawick
(1969)

Nach Watzlawick basiert eine funktionierende Kommunikation auf finf nicht wissenschaftlich
beweisbaren Grundsitzen.®’

1. Man kann nicht nicht kommunizieren, d. h. jede Art von Verhalten, aktives oder passives,
sendet Signale, die von der Umwelt aufgenommen und interpretiert werden kénnen. Da man
sich nicht nicht verhalten kann, kann man auch nicht nicht kommunizieren.

2. Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und Beziehungsaspekt, d. h. die Aufgabe
Informationen zu tibermitteln (Inhaltaspekt) und die Einschétzung der Beziehung zwischen
den Kommunikationspartnern (Beziehungsaspekt). Letzteres kann durch den Sender
beeinflusst werden, indem dieser nonverbal durch Gestik und Mimik oder verbal durch
Tonfall oder auch Wortwahl Reaktionen beim Empfinger hervorruft, die wiederum auch
Wirkung auf den Inhaltsaspekt haben. Eine erfolgreiche Kommunikation kann nur
stattfinden, wenn beide Kommunikationspartner Inhalts- und Beziehungsaspekt
voneinander trennen.

3. Kommunikation ist immer Ursache und Wirkung, d. h. der Kommunikationsprozess hat eine
kreisformige Struktur, da die Kommunikationspartner in einer funktionierenden
Kommunikation stdndig aufeinander reagieren.

4. Kommunikation besteht aus analogen (nonverbalen) und digitalen (verbalen) Anteilen. Die
verbale Kommunikation ist der Inhaltsaspekt einer Nachricht. Sie besteht aus sachlichen und
objektiven Wortern, welche sich auf bestimmte Sachverhalte beziehen. Dadurch ist es
moglich, komplexes Wissen, logische Verkniipfungen und Negationen zu libermitteln. Die
digitale Kommunikation ldsst bei einheitlichem Begriffsverstindnis der Gespriachspartner
wenig Raum fiir Interpretationen. Die nonverbale Kommunikation beinhaltet die
Beziehungsaspekte einer Nachricht. Sie ldsst Spielraum fiir Interpretationen, da sie nicht
eindeutig ist und je nach Gespriachspartner unterschiedlich entschliisselt werden kann. Fiir
eine funktionierende Kommunikation sollte sich der nonverbale und verbale Anteil der nicht
widersprechen, sondern ergéinzen und stiitzen.

5. Kommunikation ist symmetrisch oder komplementér, d. h. die Kommunikationspartner
kommunizieren auf Augenhohe, auf einer Ebene (symmetrisch) oder auf unterschiedlichen
Ebenen (komplementér) miteinander. Bei einer symmetrischen Gespréichssituation stehen
die Gemeinsamkeiten der Kommunizierenden im Fokus oder sollen hergestellt werden. Im
Falle einer komplementiren Gespréchssituation spielen die Unterschiede zwischen den
Gesprachspartnern und die dadurch mogliche gegenseitige Ergdnzung eine iibergeordnete
Rolle.

65 vgl. Bohinc (2014), S. 16 ff.; Ternes, S. 33 ff.
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2.2.5 Ebenen der Kommunikation - Vier-Seiten-Modell von Schulz von Thun
(2000)

Das Kommunikationsmodell von Schulz von Thun wurde 1981 erstmals vorgestellt. Im Jahr
2000 entwickelte von Thun sein Modell weiter, indem er Ideen aus den Modellen von
Watzlawick und Biihler einflieBen lieB.°® Die grundlegende Idee des Modells ist, dass jede
Nachricht vier Aspekte enthélt, welche jeweils aus zwei Perspektiven, sowohl von der Sender-
als auch der Empfangerseite, betrachtet werden sollte.

Auf der Sachebene werden Daten oder Fakten vermittelt. Aufgabe des Sprechers ist es, dies
klar und verstiandlich zu tun. Der Empféinger liberpriift die Nachricht auf die drei Kriterien
Wahrheitsgehalt, Relevanz fiir das Besprochene und Hinlénglichkeit.

Jede Nachricht beinhaltet auch Informationen iiber den Sender und dessen Personlichkeit.
Dieser Teil der Nachricht wird unter dem Aspekt Selbstkundgabe erfasst. Dies beinhaltet die
(bewusste) Selbstdarstellung oder auch die (ungewollte) Selbstenthiillung. Der Empfinger kann
damit Riickschliisse auf die Personlichkeit des Senders ziehen.

Welche Beziehung die Kommunikationspartner zueinander haben und wie sie sich gegenseitig
einschitzen wird auf der Beziehungsebene ausgedriickt. Dies geschieht durch bestimmte,
bewusste oder unbewusste Formulierungen, Tonfall, Mimik und Gestik des Senders, welche
beim Empfinger Gefiihle der Wertschitzung und des gegenseitigen Respekts aber auch der
Missachtung, Ablehnung, Demiitigung bewirken.

Der Nachrichtenaspekt des Appells beruht auf der Annahme, dass der Sender mit der Nachricht
etwas bewirken und Einfluss nehmen mdchte, d. h. den Empfanger zum Tun oder Unterlassen
einer bestimmten Handlung oder Gedanken zu bewegen versucht. Dies kann offen, in Form von
Bitten, Aufforderungen oder Ratschliagen aber auch verdeckt, bspw. ,,zwischen den Zeilen®,
erfolgen. Letzteres wird als Manipulation bezeichnet.

Sowohl beim Senden als auch beim Empfangen konnen die vier Aspekte unterschiedlich
gewichtet sein. Die Qualitit der Kommunikation ist sowohl vom Sender als auch vom
Empféanger abhingig. Die funktionierende (unmissverstindliche) Kommunikation stellt dabei
den Idealfall, nicht aber den Regelfall dar.

Woriber wird informiert? Sachebene Uber was werde ich informiert?
Wozu soll der Empfanger At Was soll ich
veranlasst werden? PP tun/denken/unterlassen?
Sender Empfanger

Wie redet der Sender mit mir?
Was halt der Sender von mir?

Wie stehen wir zueinander?

Was halte ich vom Empfanger? UG

Welche Persdnlichkeit/
Stimmung hat der Sender?

Was gebe ich von mir selbst Selbstkundgabe

kund?

Abbildung 2.5: Vier Aspekte einer Nachricht nach Vier-Seiten-Modell von Schulz von Thun, eigene
Darstellung

%6 vgl. Schulz von Thun (2010)
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2.2.6 Nachrichtenauswahl - Gatekeeper-Modell nach Westley und McLean

Das Gatekeeper-Modell von Bruce Westley und Malcolm McLean® ist eines der verbreitetsten
Modelle zur Beschreibung des Prozesses der Nachrichtenauswahl. Wie es der Modellname
bereits verdeutlicht, werden Informationen auf ihrem Weg vom Empfanger selektiert. Dies
geschieht mehrfach.

Bevor die eigentliche Informationsiibermittlung stattfindet, wihlt der Sender bereits aus einer
Menge an Informationen, welche er kommunizieren mochte, aus, was er kommunizieren wird.
Dieser Auswahlprozess ist abhéngig von den Interessen des Senders.

Im technischen Sinne ist auch die Wahl des Kommunikationsmediums ein Auswahlprozess, da
der Sender durch diese Wahl die Art und den Umfang der Kommunikation beschrdanken kann.
Bei einer Telefonkonversation konnen beispielsweise keine Bilder tibermittelt werden. Dem
Empfanger steht eine kleinere Informationsmenge auf der Beziehungsebene der
Kommunikation zur Verfiigung, als bei einer Konversation, bei welcher sich Sender und
Empféanger sehen konnen.

Medium
, uswahl des Beschrankungen ..
Nachrichten Send%rSenders durch das Medium Empfanger

Abbildung 2.6: Gatekeeper Modell, eigene Darstellung nach Bohinc, S.14

2.2.7 Nachrichtenumfang - Eisbergmodell

Das Eisbergmodell ist ein zwischenmenschliches Kommunikationsmodell, anhand welches der
Nachrichtenumfang veranschaulicht werden kann. Es verdeutlicht die unterschiedlichen
Bereiche der Kommunikation: die Sachebene und die Beziehungsebene.

Die Dimensionen der Sachebene umfassen Daten und Fakten. Diese sind iiberwiegend einfach
identifizierbar und werden bewusst durch Worte oder auch Taten kommuniziert, ohne einen
Interpretationsspielraum zuzulassen. Bei der Betrachtung des Nachrichtenumfangs hinsichtlich
zwischenmenschlicher Kommunikation miissen beide Ebenen beriicksichtigt werden, da beide
Informationen beinhalten.

Jedes praxisorientierte Kommunikationsmodell geht bei Sender und Empfénger von einer
denkenden und fithlenden Person aus, einem Individuum. Dies beriicksichtigt und beinhaltet
die Kommunikation auf der Beziehungsebene Emotionen, Stimmungen, Einstellungen und
Bediirfnisse sowie Motive, Absichten, Unsicherheiten, Angste und Vorstellungen.®® Die
Gefiihlslage der Kommunizierenden wie auch die Mentalitdt und die wahrgenommene Realitét
des kommunizierenden Individuums spielen dabei eine zentrale Rolle. Auch das Wissen um
das Kommunikationsobjekt und dessen Umfeld sind individuelle Eigenschaften einer Person,

67 vgl. Bohinc (2014), S. 14 f.
%8 vgl. Fiehler (1990), S. 94 ff.
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welche deren Disposition, oftmals im Sinne einer dauerhaft angelegten Orientierung der
personlichen Wahrnehmung zur Komplexitétsreduzierung, definiert.

Die Kommunikation auf der Beziehungsebene findet eher nonverbal, groftenteils unbewusst
als auch nicht direkt sichtbar statt und ist fiir die meisten Personen schwer steuerbar. Sie hat
allerdings einen grof3en Einfluss, wenn nicht sogar den Haupteinfluss auf die Interpretation der
Nachrichten durch den Sender und Empfinger sowie auf das Verhéltnis zwischen den
Kommunikationsteilnehmern, da sie maligeblich die Art und Weise bestimmen, wie
Kommunikationsinhalte aufgenommen werden.

Fakten,
Zahlen, Daten
INHALTSEBENE
I ————~ \ I ———— ~ I ———— ~ I N
[ sichtoar } [ bewusst ‘: [ verbal | digital |
I L1 ] ! I
1 | 1 I 1 .
pende] { unsichtbar i | unbewusst ,: :‘ nonverbal /: ! analog ,: Efpfanger
N o L N — - L (Y ———

BEZIEHUNGSEBENE

Stimmungen, Gefiihle, Barrieren, Einwande,
Vorstellungen, Interpretation, Motivation

Abbildung 2.7: Eisbergmodell, eigene Darstellung nach Bohinc (2014), S. 15

Das Modell verdeutlicht den grof3en Einfluss des Unbewussten und nicht direkt sichtbaren Teils
der Kommunikation auf der Beziehungsebene. Gleich einem Eisbergsockel nimmt dieser etwa
80-90 % der Kommunikation ein (vgl. Abbildung 2.7). Die Stimmung der jeweiligen
Kommunikationspartner, ihre Beziehung zueinander, die Vorstellungen voneinander und die
Motivationen der Kommunikation sind Elemente der Beziehungsebene. Es wird davon
ausgegangen, dass 80 % der Atmosphire im Gesprich und damit der Elemente der
Beziehungsebene bereits vor dem eigentlichen Beginn, d. h. dem verbalen Austausch, festgelegt
sind®

Die Inhaltsebene, d. h. der Anteil der Kommunikation, die reine Daten, Fakten und Sachverhalte
enthilt, betrdgt 10-20 %. Dieser Kommunikationsanteil findet nicht unterbewusst statt, sondern
kann gesteuert werden.”®

Das Kommunikationsmodell verdeutlicht, dass auf die Kommunikation und die
Kommunizierenden eine Vielzahl an Faktoren und Prozessen einwirken, welche wiederrum
ithrerseits Riickwirkung auf die Kommunikation selbst haben. Oftmals werden diese Faktoren
aber erst bewusst wahrgenommen, wenn die Kommunikation nicht funktioniert.

Fiir eine funktionierende Kommunikation miissen beide Ebenen in Einklang gebracht werden.
Da unsere Gedanken- und Gefiihlswelt hochgradig individuell ist, reagiert jeder anders auf eine

9 vgl. Bartel (2013), S. 165-167
70 vgl. Bohinc (2014), S. 16
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Kommunikationssituation.  Konfliktsituationen = und  Missverstindnisse  entstehen
klassischerweise, wenn die Beziehungsebene zwischen dem Sender und Empfinger
problembehaftet ist. Dies ist der Fall, wenn mindestens ein Kommunikationspartner negative
Geflihle gegeniiber dem anderen hat. Dies hat Einfluss auf die Sachebene, da beide Ebenen in
einem engen Zusammenhang stehen. Auf der Sachebene kommunizierte Informationen werden
durch das Ungleichgewicht auf der Beziehungsebene moglicherweise falsch aufgenommen und
interpretiert. Auch ein Ungleichgewicht auf der Sachebene kann auf die Beziehungsebene
rickwirken. Unterschiedliches fachliches Verstindnis oder Vorliegen von Fakten kann zu
Frustration und Arger aber auch zu Glaubwiirdigkeitsproblemen zwischen den
Kommunizierenden auf der Beziehungsebene fiihren.

Ein nicht zu vernachldssigender Faktor ist in diesem Zusammenhang auch die strukturelle
Ebene, welche neben der Sach- und Beziehungsebene auch als dritte Kommunikationsebene
gesehen werden kann. Sie beinhaltet dullere Faktoren der Kommunikation wie die Zeit und den
Ort der Kommunikation sowie das Hierarchiekonstrukt, in dem sich die Kommunizierenden
befinden. Diese teilweise beeinflussbaren und teilweise gegebenen Faktoren haben einen
Einfluss, wie etwas kommuniziert bzw. interpretiert wird. Anhand der Experten-Laien-
Kommunikation kann dies einfach anschaulich gemacht werden. Die nicht selten sozial
definierten Rollen sind eng mit Macht, Kompetenz und Entscheidungsbefugnissen verbunden.
Dies kann sich in einem starren Rollenverstindnis formatieren und hat Auswirkungen auf das
Verstehen und die Kommunikation.”!

»Die Angst, dumm zu erscheinen oder sich ldcherlich zu machen, hélt viele Laien davon ab,
nachzufragen, wenn sie etwas nicht verstanden haben oder gar eigene Vermutungen dufiern (die
dem Experten erst die Diagnose einer fehlerhaften Laientheorie ermdglichen wiirde). Die
Experten ihrerseits laufen Gefahr (oder erleben dies zumindest selbst so), dass ihnen die
Exklusivitit ihrer Expertise abgesprochen wird, wenn sie komplexe Inhalte auf ein allgemein
verstandliches Niveau ,herunterbrechen®. Dariiber hinaus gibt es Unterschiede zwischen
Wissensgebieten beziiglich der Akzeptanz von Laienerfahrung als wissenschaftliche
Kommunikationsinhalte.” (Bromme/Jucks/Rambow (2014), S. 122)

Zusitzlich ist die Zeit von Experten im Regelfall eine knappe Ressource. Nachfragen oder das
Autbereiten von Informationen beanspruchen diese Ressource und sind damit ein Kostenfaktor.
Ist das Bewusstsein fiir die besonderen Anforderungen der Kommunikation zwischen Laien
und Experten kein Bestandteil der Projektplanung, wirkt sich das nachteilig auf die Schaffung
von Moglichkeiten zum Verstehen und der Verstidndigung fiir Laien respektive auch Experten
anderer Wissenschaftsfelder aus.

Wie die Kommunikationsmodelle verdeutlichen, wirken auf die Kommunikation und die
Kommunizierenden eine Vielzahl an Faktoren und Prozessen, welche die
Informationsbereitstellung als auch den kommunikativen Austausch veridndern, fordern aber
auch hemmen konnen. Das Bewusstsein iiber diese Faktoren ist unerldsslich fiir jeden, der die
Kommunikation zu seinem Vorteil nutzen oder die eigene Kommunikation reflektieren mochte.
Im Sinne eines agilen Handelns ist eine Selbstreflexion zielfiihrend, da diese eine Art
Eigenevaluation darstellt, welche den Zugang zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der
eigenen Art und Weise der Kommunikation erdffnet. Diese Auseinandersetzung ist notwendig,
um Potentiale aufzeigen und Optimierungsmdglichkeiten identifizieren zu kénnen.

"1 vgl. Bromme/Juck/Rambow (2014), S. 115-116, 122
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2.3 Planung von Kommunikation

Wie soll kommuniziert werden? Neben der Art und Weise der Kommunikation ergeben sich
beziiglich dieser Fragestellung noch folgende weitere: Durch wen? Mit wem? Wann? Warum?
Was? In welcher Form?

Da Kommunikation ein Schliisselfaktor in jeglicher Art von Interaktion zwischen Menschen
ist, spielen sich Projekte und Prozesse zwangsldufig in einem Interaktionskontext ab, in dem
Informationen iibergeben werden miissen und Kommunikationsbediirfnissen vorhanden sind.
In einer Studie mit 754 Projektmanagern bewerteten 85 % der Befragten die Kommunikation
als sehr wichtig fiir den Projekterfolg.”

Auch wenn fiir die Aufgabe Kommunikation eine Reihe von Konzepten mit unterschiedlichen
Schwerpunksetzungen zur Verfiigung stehen, soll in dieser Arbeit nicht die Erarbeitung von
Kommunikationsstrategien im Vordergrund stehen. Vielmehr sollen die fiir einen
Projektleitenden beriicksichtigungsfdhigen Faktoren innerhalb des Flurneuordnungsverfahrens
die tibergeordnete Rolle spielen.

2.3.1 Kommunikationsziele

Ziel von Kommunikationsplanung ist die Erreichung der Kommunikationsziele durch eine
aktive, intendierte (Mit-)Gestaltung der Informationen und Kommunikationsprozesse. Die
Kommunikation soll zielgerichtet sein und einer geregelten Struktur folgen.

Die folgenden drei Kategorien sollten als Eckpfeiler der Kommunikation, welche die
Beziehung zu den Anspruchsgruppen in den Fokus setzt, beriicksichtigt werden.”

Die erste Kategorie ist die Wahrnehmung. Um etwas wahrnehmen zu konnen, miissen die
Informationen erst einmal verfiigbar sein. Damit diese Informationen aber auch zur
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung herangezogen werden konnen, muss diesen
Aufmerksamkeit zuteil und sich mit ihnen beschéftigt werden. Dies ist notwendig, um eine
Stimulation der Anspruchsgruppen beziiglich des Kommunizierten zu erzielen.

Die zweite Kategorie ist die Informationsverarbeitung. Hier werden die Kommunikation
beeinflussende Faktoren wie das Image, die Reputation, Sympathien und Antipathien
berticksichtigt. Falls diese, durch die Interpretation und Bewertung von Kommuniziertem
gebildeten Einstellungen bekannt sind, kann die Informationsarbeit dazu beitragen, Falsch-
oder Fehlinterpretation und -vorstellungen wieder in einen realen Rahmen zu riicken.

Wie die Aspekte der Wahrnehmung und Informationsverarbeitung in der Kommunikation real
zum Tragen kommen, hat immer Auswirkung auf die dritte Kategorie: die Situation um die
Akzeptanz, Wertschdtzung und Zusammenarbeit. Ziel soll es sein, Legitimation fiir das eigene
Handeln zu erlangen, Vertrauen aufzubauen, Wertschitzung zu Partizipation zu fordern oder
zu erreichen.

72 vgl. Braun (2013)
73 vgl. Szyszka (2017), S. 123
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2.3.2 Voraussetzung

Die grundlegende Voraussetzung fiir eine planvolle Kommunikation ist das Bewusstsein um
die Bedeutung von Kommunikation. Obwohl dem Thema Kommunikation viel
Aufmerksamkeit in der Wissenschaft und Forschung gewidmet wird und unzihlige Ratgeber
dariiber existieren, bleibt es in der Praxis doch oft bei Lippenbekenntnissen. Vorschlige und
Handlungsanweisungen bleiben vage. Ressourcen, allen voran die Ressource Zeit, werden nicht
addquat fiir diese Aufgabe beriicksichtigt.”* Da Kommunikation fiir jeden von uns etwas
Natiirliches und Alltdgliches ist, wird iiber die Bedeutung und die Elemente der
Kommunikation hiufig erst nachgedacht, wenn Hindernisse und Probleme auftreten. In diesem
Zusammenhang ist ebenfalls wichtig sich bewusst zu machen, dass nicht flir jede
Kommunikationsaufgabe ein allumfanglicher Plan erstellt oder ein externer Berater
herangezogen werden muss. Oftmals reicht es aus, sich bei der Analyse -einer
Gespréchssituation der kommunikativen Grundregeln bewusst zu machen, um Hiirden zu
erkennen und ausrdumen zu konnen.

Dazu miissen die Kommunikationsverantwortlichen um die Grundlagen und
Anwendungsbereiche der Kommunikation wissen. Erfahrung ist eine gute Voraussetzung, um
fiir einen spezifischen Téatigkeitsbereich theoretische Erkenntnisse nutzbar machen zu kénnen,
ersetzen aber nicht zwangslaufig eine Qualifikation. Qualifikation gepaart mit Erfahrungen ist
deshalb die optimale Voraussetzung fiir ein praxisorientiertes Handeln. Dieser Grundsatz gilt
auch fiir das kommunikative Handeln und Gestalten.

2.3.3 Grundlagen

Als Ausgangspunkt der Bewiltigung der Kommunikationsaufgabe ergeben sich folgende
Fragen:

e  Welche Faktoren miissen bekannt sein, um die Kommunikation aktiv gestalten zu konnen
(Analyse)?

e Welche grundlegenden Planungselemente gilt es zu erarbeiten (Planung) und welche
Planungsinstrumente konnen dabei unterstiitzen, diese in der Praxis umzusetzen
(Umsetzung)?

e  Wie kann ich die Ergebnisse von Kommunikation sichtbar machen (Evaluation)?”

Die Planung von Kommunikation erfolgt meist vor Projektbeginn’® als Grundlage fiir eine
systematisch angelegte Kommunikation zur Bewiéltigung der Kommunikationsaufgabe. Diese
soll zum einen darin unterstiitzen, dass jedem Akteur die Informationen, welche er benotigt,
rechtzeitig und in dem bendétigten Umfang zur Verfligung stehen. Der Plan muss angepasst
werden, wenn dies der Prozessverlauf verlangt.

Folgende Fragen sollten fiir die grundlegende Planung gestellt werden.

74 vgl. Braun (2013)
75 vgl. Schnettler/Wendt (2015)
76 guch Kommunikationsmanagementplan, Kommunikationsstrategie genannt
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2.3.3.1 Wer kommuniziert?

Die Planung von Kommunikation in einem Prozess oder Projekt ist eine Managementaufgabe,
die in Projekten wie Flurneuordnungsverfahren der Projektleiter maBgeblich gestaltet.”” Dieser
hat Kontakt zu allen Betroffenen und Beteiligten und bildet durch seine eigene Kommunikation
und Interaktion die Grundlage fiir jegliche weiterfiihrende Aktion. Gleichzeitig plant und
iiberwacht er die Kommunikation.”® Fiir die Planung der Kommunikation miissen alle am
Projekt beteiligten Akteure bekannt sein. An welchen Teilprozessen die Akteure beteiligt sind
und welche Rolle(n) sie in einem Prozess einnchmen, bestimmt, welche
Kommunikationsaufgaben und -verantwortung sie haben. Damit verbunden sind dann
wiederum Verantwortlichkeiten fiir die Weitergabe von Informationen und die Dokumentation.

Da aber nicht nur der Projektleiter, sondern alle Beteiligten und Betroffenen mit ihrer direkten
Umwelt kommunizieren, sollten diese Kommunikationsstringe auch beachtet werden. Die
Akteure selbst konnen durch Mund-zu-Mund-Propaganda stark beeinflussend auf ihr direktes
Umfeld wirken.” Dies hat insbesondere fiir die Kommunikation von &ffentlichen Behorden,
welche stark in ithrer Entscheidungs- und Handlungsfreiheit an Vorgaben gebunden sind, eine
eminente Bedeutung. Situationsnachteilig ist die Tatsache, dass der Informationstrager und
Kommunikator negative Ereignisse wesentlich stiarker kommuniziert als Positives. Ein Projekt
hat auch immer ein Projektumfeld, in dem es realisiert wird. Die entsprechenden
kommunikationsrelevanten Regelungen und Gepflogenheiten miissen bei der Planung
beriicksichtigt werden. Ebenfalls relevant dafiir, wie kommuniziert wird, sind die Erfahrungen,
welche die mit der Kommunikation betrauten Akteure einbringen kénnen. 3’

Auch muss sich die Frage gestellt werden, ob innerhalb der Akteursgruppe eine offizielle oder
inoffizielle Meinungsfithrerschaft auszumachen ist. Im Falle von lokalen, dominanten
Kommunikatoren konnen diese die Meinung und Entscheidungen anderer Akteure stark
beeinflussen. Gegenteilig kann es aber ebenfalls sein, dass eine Akteursgruppe an der
Kommunikation nicht teilnimmt oder durch verschiedenste Griinde (Manipulation, technische
Zuginglichkeit zur Information) nicht teilnehmen kann.

2.3.3.2 Wer soll erreicht werden?

In einem Projekt oder Prozess sind erst einmal alle Betroffenen und Beteiligten die Empfanger
von Informationen und Teil der Kommunikation, da diese Anteil am Projekt haben.®!
Anspruchsgruppen werden diejenigen Personengruppen, bei denen die angestrebten
Kommunikationsziele erreicht werden sollen. Nicht jede Information wird von allen Akteuren
benotigt. Je nach Art der Sachinformation besteht ein jeweiliger Personenkreis, welcher
durchaus auch alle Betroffenen und Beteiligten beinhalten kann, die eine bestimmte
Information fiir ihre Entscheidungsfindung bendtigen.

Es werden vier Grundtypen von Akteuren nach den Faktoren Interesse am und Einfluss im
Projekt unterschieden: die Schwergewichte haben sowohl grofles Interesse und auch groflen
Einfluss auf das Projekt. Sie sind motiviert und wollen das Projekt voranbringen. Mit weniger

7 vgl. Bohinc (2014), S. 27
8 vgl. Bohinc (2014), S. 28
7 vgl. Bohinc (2014), S. 27
80 vgl. Bohinc (2014), S. 28 f.
81 vgl. Bohinc (2014), S. 32
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Interesse aber vergleichbarem Einfluss nehmen die Wichtigen am Projekt teil. Diese Akteure
haben Entscheidungsgewalt, sind jedoch wenig oder nur in gewissen Bereichen im Projekt
involviert. Die Forderer wiederrum zeichnen sich durch ein hohes Engagement aus, haben aber
geringen Einfluss auf Entscheidungen. Akteure mit wenig Interesse und wenig Einfluss werden
als Mitldufer bezeichnet. Dieser Typ sollte, trotzt dass er kaum in Erscheinung tritt, in der
Kommunikation beriicksichtigt werden, da es nicht ausgeschlossen ist, dass sich sein Interesse
oder seine Rolle im Projektverlauf dndert. Die Forderer sind nicht selten kommunikationsstark
und aussagekriftig auf ihrem Gebiet und sollten deswegen unbedingt in die
Kommunikationsplanung einbezogen werden. Schwerpunkt der Kommunikation sind
allerdings die einflussreichen Akteurstypen: Schwergewichte und Forderer. Ohne
Entscheidungen gibt es keinen Projektfortschritt.

Einen Uberblick iiber und einen Eindruck von den verschiedenen Anspruchsgruppen zu haben
ist fir eine Kommunikationsplanung zwingend notwendig. Nur auf diese Weise kann den
Erwartungen und Anforderungen begegnet werden

2.3.3.3 Wann sollen Informationen bereitstehen oder ausgetauscht werden?

Der Zeitpunkt und die Frequenz sind in der Kommunikation entscheidende Planungsgrofe.
Eine zu friihe, zu spéte oder unregelmiBige Kommunikation oder Information ist hinderlich fiir
den Kommunikationsprozess. Bei einer zu friithen Kommunikation konnen die Informationen
moglicherweise noch nicht vom Empfanger eingeordnet werden. Eine Information, die den
Empfinger zu spit erreicht, sorgt fiir Arger, Missverstehen und ist hinderlich fiir einen
effizienten Ablauf. Der Zeitpunkt der Kommunikation ist folglich entscheidend fiir die
Aufnahme des Kommunikationsinhalts.

Der regelmiBige Dialog ist besonders in solchen Prozessen wichtig, in denen Skepsis,
Widerstdnde oder Verstindnisschwierigkeiten eine Rolle spielen. Nur wenn mit den
Betroffenen und Beteiligten ein regelméBiger Kontakt gepflegt und interagiert wird, kann man
gemeinsame Vorstellungen formulieren und Argumente austauschen. An dieser Stelle reicht
ein unidirektionales Informieren nicht.

Die Kommunikationsplanung muss, abhidngig von der Kommunikationssituation und -zielen,
unterschiedliche zeitliche Horizonte abdecken: kurzfristig / mittelfristig / langfristig. Die
zeitlichen Abldufe der MalBlnahmen miissen geplant und kontrolliert werden. Vorlaufzeiten fiir
das Erstellen und die Produktion von Kommunikationsprodukten und die Zeitspanne zwischen
der Initiierung einer Ma3nahme und deren Wirkungsentfaltung sowie die Nachhaltigkeit einer
bestimmten Wirkung muss im Auge behalten werden.

2.3.3.4 Was soll ankommen?

Der Inhalt sowie der Grund der Kommunikation richten sich an der Rolle des Empfiangers im
Projekt und dem Stand des Projektes aus. Die Initiative zur jeweiligen Kommunikation oder
Information wird auf der Grundlage der folgenden Frage erarbeitet: Warum muss dieser Akteur
oder diese Akteursgruppe diese Information erhalten? Kann diese Frage nicht eindeutig
beantwortet werden, kann es sein, dass die Kommunikation ineffizient gestaltet wird, weil der

82 vgl. Bohinc (2014), S. 33 f.
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Empfanger bspw. mit dieser Information nichts anfangen kann oder diese als iiberfliissig,
irritierend oder gar irrefithrend empfindet.

Kommunikationsziele und damit auch die -inhalte miissen und lassen sich aus iibergeordneten
Zielen, wie etwa Verfahrenszielen und damit verbundenen Aufgabenstellungen ableiten. Die
Kommunikationsinhalte sind geprégt von dem Gesamtziel, den Eigenheiten einer bestimmten
Projektart als auch dem Stand des jeweiligen Projektes.

Kommunikationsziele werden abhiingig von ihrer Wirkung in drei Kategorien eingeteilt:®’

(1) Bekanntheit: Aufmerksamkeit, Wiedererkennung und aktives Erinnern, bezogen auf das
Kommunikationsobjekt

(2) Information und Wissensvermittlung: Aufbau und die Verdnderung von Wissen iiber das
Kommunikationsobjekt

(3) Beeinflussung: Wahrnehmungen, Bewertungen und Handlungstendenzen beziiglich des
Kommunikationsobjektes. Sie konnen ein breites Spektrum von Aspekten beriicksichtigen,
z.B. Einstellungen, Emotionen, Vorstellungsbilder, Handlungen, u.v.a.m.

2.3.3.5 Wie kann mit Akteuren kommuniziert und wie konnen diese informiert werden?

Die Informationsweitergabe kann auf drei verschiedene Arten erfolgen. Bei der Push-
Information wird eine Information vom Sender an den Empfédnger tibermittelt. Ein Feedback
wird dabei nicht erwartet. Die Pull-Information ermdglicht dem potentiellen Empfanger
Informationen von einem zentralen Ort zu empfangen. Beispiele hierflir sind Ortliche
Bekanntmachungen oder ein gemeinsam genutztes digitales Laufwerk. Bei der interaktiven
Informationsweitergabe steht der Austausch von Informationen im Mittelpunkt.3*

Werden fiir die Kommunikation Kanile verwendet, zu der die Akteure keinen Zugang haben
oder die fiir diese nicht attraktiv sind, konnen keine Informationen iibermittelt werden und ein
Dialog kommt nicht zustande. Die Verfligbarkeit von Informationen sowie die Mdglichkeit fiir
Riickfragen bzw. Interaktion muss zwingend gegeben sein.

Grundsitzlich gibt es drei Arten von Kanélen: direkt miindlich (Face-to-Face), gedruckt (Print),
elektronisch (digital). Die miindliche Kommunikation und Informationsweitergabe gliedern
sich in einen formellen (meist zielgerichteten) und informellen (meist aber nicht unbedingt
zielgerichteten) Teil. Letztere ist im allgemeinen Sprachgebrauch als ,,Buschfunk® oder
LHFlurgesprach® bekannt und nur einschitzbar, wenn man die Beziehungsstrukturen zwischen
den Akteuren detailliert kennt. Da dies meist nicht der Fall ist, ist diese Art der Kommunikation
wenig steuerbar. Formale, miindliche Kommunikationsformate sind terminierte Besprechungen
und Présentationen, welche meist einer Agenda folgen, wie bspw. Diskussionsrunden oder
Préasentationen. Zu diesen Formaten existieren in der Regel Schriftstiicke, welche die Inhalte
dokumentieren.®® Die schriftliche und die miindliche Kommunikation erginzen und stiitzen sich
im Optimalfall gegenseitig. Die Ausarbeitung der schriftlichen Kommunikation, d. h. von
Dokumenten, Formularen und Protokollen, sollte immer derart erfolgen, dass diese auch fiir
sich isoliert verstanden und eingeordnet werden kann.

8 vgl. Schnettler/Wendt (2010), Kap. 2
84 vgl. Bohinc (2014), S. 37
8 vgl. Bohinc (2014), S. 37
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Digitale Medien ergénzen und vereinfachen im Optimalfall jegliche Art von Kommunikation.
Dabei ersetzen sie in unserer durch elektronische Datenverarbeitung geprigten Welt manche
Teilbereiche, insbesondere der schriftlichen aber auch teilweise der miindlichen
Kommunikation.®¢ Dies gilt zum einen fiir das Vorliegen von Informationen in einem digitalen
Format als auch die digitalen Kommunikationswege. Hinsichtlich der digitalen
Kommunikation sind, trotz der erheblichen Vorteile dieser Moglichkeit, eine Reihe nachteiliger
Entwicklungen eingetreten, aus denen sich Anforderungen fiir die Kommunikationsplanung
ergeben. Diese kommunikativen Stolpersteine und Hindernisse beschranken sich nicht auf den
Bereich der digitalen Formate, kommen aber hier besonders zum Vorschein.

Die Menge der digital zugesandten Informationen kann eine Herausforderung darstellen. Allein
durch eine hohe Anzahl an Zusendungen ergibt sich die Konfrontation einer immensen Masse
an Informationen, die, unabhéngig von ihrem Nutzen fiir die eigene Arbeit, bearbeitet werden
muss. Schnell ist eine E-Mail versendet, u. a. erfahrungsgeméfl auch mit einem weniger
strukturierten und durchdachten Aufbau und Empfingerliste, als dies bei vergleichbaren
schriftlichen Nachrichten der Fall gewesen wére. Ebenso schnell wird eine E-Mail {ibersehen.
Folgen konnen u. a. die Nichtbeantwortung von Anfragen oder das Nichtbeachten von
Informationen sein.®” Ein #hnlich angeordnetes Problem, dem mit der Kommunikationsplanung
begegnet werden muss, ist das Management von digitalen Dokumenten und die digitale
Bereitstellung von Informationen. Beiden in der Praxis nicht selten auftretenden Problematiken
kann nur mit einer fest vorgegebenen Struktur fiir die Dokumentenablage und
Verteilungsstrange, Vorgaben zu Inhalten und Befugnissen sowie einem Appell an die
Disziplin diesbeziiglich von Seiten der jeweiligen Kommunikationsverantwortlichen begegnet
werden.

In der Experten-Laien-Kommunikation ist eine Strukturierung, die aus Sicht der (Laien-)
Nutzer logisch erscheint, von hoher Wichtigkeit fiir die effektive Nutzung, die Forderung der
Beteiligung und Riickmeldung sowie das Verstehen der Inhalte.?®

Eine weitere Konsequenz der Digitalisierung der Kommunikation ist die Entmenschlichung.
Kommunikation, welche ausschlieBlich auf digitale Formate setzt, verliert die
zwischenmenschliche Komponente.
,Da zum Beispiel in der E-Mail-Kommunikation die unmittelbaren
Riickmeldungsméglichkeiten der non- und paraverbalen Kommunikation [...] entfallen, sind die
Vorannahmen iiber das Verstindnis der Kommunikationspartner dort von besonderer

Bedeutung. Je nach Medium ergeben sich spezielle Anforderungen an die Beteiligten [...].
(Bromme/Jucks/Rambow (2014), S. 122)

Dies ist in Prozessen, an denen eine Vielzahl von Personen beteiligt sind, besonders kritisch.

Trotz der zu beachtenden Stolpersteine in der digitalen Kommunikation, tiberwiegen die
Vorteile, welche groftenteils durch den zeitlich und rdumlich unabhédngigen Zugriff,
Weitergabe und Verbreitung der Daten ausgemacht werden konnen: Video- und Online-
Konferenzen, Informationsportale, Austauschformate, u.v.m. Die Moglichkeiten der digitalen
Kommunikation, seien es werbliche, prozessbegleitende oder interne, sind sehr breit gefiachert.

8 ygl. Bromme/Juck/Rambow (2014), S. 122-123
87 vgl. Braun (2013)
8 vgl. Bromme/Juck/Rambow (2014), S. 124

28



Von Vorteil fiir die Kommunikation ist die Wahl mehrere, sich ergidnzender Kanile, die sowohl
fiir bidirektionale als auch unidirektionale Kommunikation genutzt werden kdnnen. Die Grofle
des jeweils an der Kommunikation beteiligten Personenkreises als auch die Erreichbarkeit sind
beziliglich der Wahl des Kommunikationskanals die zentralen PlanungsgrofSen. Der
schriftlichen Kommunikation kommt dabei eine besondere Rolle zu, da diese eine nachhaltige
und belastbare  Informationsquelle  darstellt, welche den Informations- und
Kommunikationsprozess auch dokumentiert.

2.3.3.6 Welche Kommunikationsmittel sind denkbar?

Um die Kommunikationsplanung zu operationalisieren, muss diese in konkrete Maflnahmen
umgesetzt werden. Dafiir sind die zur Verfligung stehenden, etablierten und aktuell
verwendeten Kommunikationsmafnahmen zu beriicksichtigen. Abhédngig von der
Teilnehmerzahl und der Bi- oder Unidirektionalitit der Kommunikation stehen eine Vielzahl
an Kommunikationsmafnahmen zur Verfligung. Im Folgenden soll kurz auf die Vor- und
Nachteile der MaBinahmen Einzelgespriach, Informationsveranstaltung und Workshop als
jeweils typische Vertreter der bi-/unidirektionalen und teilnehmergroBenabhingigen
KommunikationsmaBBnahmen eingegangen werden.

In Einzelgesprichen konnen Akteure ihre subjektiven Sichtweisen mitteilen, ohne dass ein
Feedback von dritter Seite eine Rolle spielt. Dies kann in einem personlichen Gesprach aber
auch einem Telefonat stattfinden. Diese Gesprachsform des Einzelgespréachs findet in einem
vertrauensvollen Rahmen statt, in dem sich vor allem Personen, welche Angste oder Bedenken
haben, vor groferen Gruppen zu sprechen, mitteilen. Dem Projektverantwortlichen geben
solche Gespriache die Moglichkeit, Zugang zu vielféltigen Meinungen, Ideen und Sichtweisen
zu erhalten, die in einem groBeren Teilnehmerkreis moglicherweise nicht oder nicht auf diese
Art gedullert worden wiren. Auch konnen spezifische, moglicherweise nur diesen Akteur
betreffende Fragen beantwortet werden. Nachteilig an Einzelgespréichen ist, dass sie nicht das
gemeinsame Verstdndnis hinsichtlich der Ziele, Elemente aber auch Bedenken des Projektes
beitragen. Der Erkenntnisgewinn kann zwar abhingig von den jeweiligen Rollen der
Gespréchsteilnehmer in die Gesamtdiskussion einflieBen, kann aber auch als reiner
Erkenntnisgewinn in diesem Stadium stecken bleiben.

Im Workshop werden ebenfalls Meinungen und Ideen ausgetauscht, aber auch gleichzeitig
einer grofleren Personengruppe zur Diskussion und Nachfrage angeboten. Im Gegensatz zum
Einzelgespriach stehen beim Workshop die Interaktion der Teilnehmer, der Austausch
verschiedener Einstellungen, der Diskussionsprozess und die Konsensfindung im Mittelpunkt.
Um den Input fiir die Diskussion optimal zu gestalten, ist es entscheidend, dass sich
ausnahmslos alle Teilnehmer an dem gesamten Diskussions- und Planungsprozess teilnehmen.
Workshops sind eine hilfreiche Kommunikationsmafnahme, um aus Betroffenen Beteiligte zu
machen. Die Identifikation mit den Projektzielen und -ideen wird durch die
Auseinandersetzung mit verschiedenartigen Argumenten und Teilnehmern sowie die
Mitgestaltung der Planung unterstiitzt.

Informationsveranstaltungen verfolgen das Ziel, alle (interessierten) Teilnehmer auf denselben
Kenntnisstand zu bringen. Folglich ist eine Informationsveranstaltung nur dann als sinnvoll zu
erachten, wenn sich ein neuer, fiir den Grofiteil der Teilnehmer relevanter, neuer Kenntnisstand
durch den Projektfortschritt herauskristallisiert hat. Daneben sind regelméBige
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Informationsveranstaltungen bei sehr langen Projektverldufen und zeitlich voneinander
entzerrten Projektabschnitten hilfreich, um die Beteiligten zu (re-) aktivieren.

Hohe Teilnehmeranzahl

o Q

Informationsblatt
offentlicher Aushang
Protokoll/Dokumentation

Informationsveranstaltung
Seminar/Kurs
Soziale Medien

Intranet
Information Kommunikation
Arbeitsanweisung Arbeitsgruppe
Ankindigungsbrief Workshop
(personliche) E-Mail Besprechung
Einzelgesprach
O O

Geringe Teilnehmeranzahl

Abbildung 2.8: Beispielhafte Kommunikationsmittel fiir die Kommunikation und Information, eigene
Darstellung nach DIM (2018)

Durch die Verschriftlichung von Informationen und deren Bereitstellung konnen eine Vielzahl
an Personen erreicht werden. Dies gilt sowohl fiir allgemeine Informationen, welche
klassischerweise in Informationsblittern oder -broschiiren dargestellt werden, als auch fiir
spezifische Informationen, wie etwa Zusammenfassungen von Gespréachen in Protokollen oder
verschriftlichte Berichte. Alle auf diese Art bereitgestellten Informationen stehen
zeitunabhédngig zur Verfiigung und bediirfen bspw. keiner Terminwahrnehmung vor Ort.
Deshalb wird diese Form der Informationsbereitstellung auch nicht nur fiir die Information
Vieler, sondern auch Einzelner in Form der Individualinformation wahrgenommen.

2.3.4 Nutzen von Kommunikationsmanagement

Der hauptsidchliche Nutzen einer geplanten Kommunikation liegt auf der Hand: das effektive
Informieren und der effiziente Austausch von Informationen. Die Effekte einer durchdachten
Kommunikation lassen sich am besten an den Folgen eingeschrankter und deswegen potentiell
mangelhafter Kommunikation verdeutlichen. Kommunikation ist dann eingeschriankt, wenn
Informationen weggelassen, verfdlscht oder anderweitig interpretiert werden. Zu wenig,
fehlende oder falsche Informationen konnen zu Fehlern, Missverstdndnisse, Unsicherheiten,
Unverstdandnis, Unzufriedenheit und Demotivation der Beteiligten flihren.

Aufgabe einer geplanten Kommunikation ist es, eine wirkungsvolle Plattform fiir effektive und
effiziente Abldufe und Zusammenarbeit zu schaffen und damit eine professionelle Basis zur
erfolgreichen Aufgabenerfiillung zu schaffen. Mit einer geplanten Kommunikation ist es
moglich einen Uberblick dariiber zu gewinnen und zu behalten, wann, wie und durch wen die
jeweiligen Personengruppen iiber die relevanten Sachverhalte informiert wurde oder werden.
Eine geregelte Kommunikation kann die Klarheit und Transparenz im Prozessverlauf
unterstiitzen.  Grole  Projekte  mit  einer  Vielzahl von  Akteuren  und
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Kommunikationsschnittstellen werden schnell uniibersichtlich fiir den Einzelnen. In der Folge
beschriankt man sich auf den eigenen Zustindigkeitsbereich. Auch im Falle einer, wenn auch
nur zeitweisen, Ubergabe der Kommunikationsverantwortung an eine andere Person, kann eine
Kommunikationsplanung diesen Schritt wesentlich unterstiitzen.

Durch Klarheit und Transparenz in der Kommunikation und im Prozessablauf kdnnen eine
effiziente Realisierung und Projektfortschritt unterstiitzt werden. Eine gut geplante
Kommunikation kann Zeit sparen. Dies ist besonders bei wissensintensiven Prozessen, an
denen sich viele Akteure mit unterschiedlichen Wissensstinden und Interessen beteiligen, von
Bedeutung.®

Der gegenseitige Austausch, bei dem alle relevanten Akteure zu Wort kommen und folglich
beriicksichtigt werden konnen, kann nur dadurch gewéhrleistet werden, dass man die Masse der
Kommunizierenden (Gruppen) und das Kommunizierte iiberblickt. Der Austausch von Motiven
und Motivationen kann eine Basis fiir gegenseitiges Verstindnis sein. Auch wenn kein
gegenseitiges Verstidndnis durch den Informationsaustausch zustande kommt, ist das Wissen
um die kommunizierten Motive und Motivation anderer Projektbeteiligter fiir die Transparenz
im Prozessverlauf forderlich. Das kann hilfreich dabei sein, Angsten, Widerstinden und
Konflikten adidquat zu begegnen und diese direkt zu adressieren. Auch das
Erwartungsmanagement und die Entscheidungsfindung kann mit diesem Wissen gestiitzt
werden. Eine gut geplante und durchgefiihrte Kommunikation fiihrt in der Regel zu einer
besseren und vertrauenswiirdigeren Zusammenarbeit.

2.3.5 Evaluation

Die Evaluation ist ein Bewertungsprozess, welcher den Wert einer Sache bestimmt. Ziel des
Prozesses ist es, Verbesserungen bzw.  Schwachstellen oder  alternative
Handlungsmdglichkeiten sowie geeignete Malnahmen und Instrumenten zur Unterstiitzung
von Planungs- und Entscheidungsprozessen identifizieren zu konnen. Eine Evaluation ist ein
Managementmittel, welches Entwicklungstendenzen aufzeigen und
Optimierungsmdglichkeiten offenlegen kann.”® Dazu werden Prozesse und Ergebnisse
systematisch erfasst, beschrieben und bewertet.”!

In der Praxis als auch in der Wissenschaft werden die Begriffe Kommunikationsevaluation und
Kommunikationscontrolling ungeniigend voneinander abgegrenzt und synonym verwendet.”?

Das Kommunikationscontrolling ist ein Steuerungsprozess.”

»Das Kommunikationscontrolling steuert und unterstiitzt den arbeitsteiligen Prozess des
Kommunikationsmanagements, indem Strategie-, Prozess-, Ergebnis- und Finanz-Transparenz
geschaffen sowie geeignete Methoden, Strukturen und Kennzahlen fiir die Planung, Umsetzung
und Kontrolle der Unternehmenskommunikation bereitgestellt werden.” (Zerfal3 (2007), S. 56)

Die dadurch vorhandenen Informationen und Kennzahlen sind fiir die Verantwortlichen eine
Basis, anhand derer sie sich orientieren und Entscheidungen faktenbasiert treffen konnen. Das
Controlling gibt demnach vor, was evaluiert werden soll. Es kann mittels Indikatoren einen ein

8 vgl. Remus (2002)

% vgl. Wottawa/Thierau (1990)

9 vgl. Chelimsky/Shadish (1997)

%2 vgl. Wellnitz (2014); ZerfaR (2005), S. 185
% vgl. Besson (2008), S. 32

31



Anhalt dafiir sein, aber keinen Aufschluss dariiber geben, ob der Inhalt die Zielgruppe
tiberhaupt erreicht hat und wie der Inhalt bei der Zielgruppe aufgenommen wurde. Diese
Erkenntnisse sollen durch die Untersuchung der Indikatoren fiir das Zielgruppendenken®*
(bspw. Einstellung zum und Meinung iiber das Thema) gewonnen werden, deren Erhebung nur
durch empirische Methoden, meist durch Befragungen, erfolgen kann. Auch die Messung der
Zielerreichung®, d. h. die durch die Kommunikation intendierte Wirkung bei der Zielgruppe
(bspw. Reputation, Bekanntheit, Vertrauenswiirdigkeit) ist durch Befragungen mdoglich.

2.3.5.1 Evaluation in der Kommunikation

Fir die Bewertung von Kommunikationsprozessen stehen qualitative und quantitative
Untersuchungsmethoden zur Verfiigung, die Messen sollen, inwieweit die durchgefiihrten
KommunikationsmaBnahmen die intendierten Wirkungen erreichen.”®

Die Evaluation von Kommunikation soll dazu beitragen, dass die Einhaltung der spezifischen
Anforderungen an die Kommunikation nachgewiesen werden kann. Nur mit einer konkreten
Planung mit entsprechender Dokumentation ist eine Kontrolle, insbesondere hinsichtlich der
MaBnahmenwirkung moglich. Diese wiederum ist die Grundlage fiir Feinjustieren und
MaBnahmenanpassungen. Die Evaluationsergebnisse sollen Impulse fiir zukiinftige
Kommunikationsaktivitdten geben, den Nutzen aufzeigen und Optimierungsmoglichkeiten
identifizieren. Die Erfassung aller Phasen des Kommunikationsprozesses mit ihren Produkten
und Ergebnissen sind dabei ebenso Betrachtungselemente wie deren Bewertung.”’

Es kommen formative und summative Evaluationsmodelle zur Anwendung. Das Ziel
formativer Evaluationsmodelle ist es, Verbesserungspotentiale oder notwendige
KorrekturmaBnahem wihrend eines laufenden Prozesses zu erkennen und diese zeitnah
umzusetzen. Bei summativen Evaluationsmodellen stehen die Ergebnisse bereits
abgeschlossener Prozesse im Mittelpunkt der Betrachtung. Daraus sollen Empfehlung fiir
zukiinftige Prozesse abgeleitet werden.”®

Die Messung der Wirkung der Kommunikation kénnen ereignisbezogen oder auch periodisch
erfolgen. Der Anlass fiir ereignisbezogene Messungen sind oftmals Veranstaltungen, bei
welchen viele Personen informiert werden oder ein Austausch relevanter Informationen
stattfinden soll, wie etwa Workshops, Informationsveranstaltungen und Diskussionsrunden.
Zeitnah nach solchen Veranstaltungen wird klassischerweise mittels Fragebogen die Meinung
der Teilnehmer iiber die Mallnahme hinsichtlich Zielerreichung, Zufriedenheit und anderen
Komponenten abgefragt. Bei periodischen Messungen steht nicht die einzelne
Kommunikationsmafnahme, sondern die Gesamtheit der Kommunikation im Projekt im Fokus.

2.3.5.2 Diskussion um die Integration von Kommunikationsevaluation in der Praxis

Auch wenn das Bewusstsein iiber den Nutzen von Evaluation bei vielen Kommunikatoren
vorhanden ist, sind entsprechende Betrachtungen nur teilweise bis gar nicht in die
Arbeitsabldufe integriert.

9 vgl. Besson (2012), S. 55-67

% vgl. Besson (2012), S. 67-75

% vgl. Besson (2003)

97 vgl. Besson (2008), S. 29 f.

% vgl. Besson (2012), S. 100, 104
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Sich dem Wert der eigenen Leistung und der seines beruflichen Teams bewusst zu sein und
diesen zu kennen, ist, bei guten Ergebnissen, positiv fiir die personliche, die
Arbeitsplatzzufriedenheit und die Reputation. Die (leider immer noch streckenweise
notwendige) Etablierung der Kommunikation als relevante Managementfunktion kann dadurch
mal3geblich unterstiitzt werden. Dabei muss dieser Wert nicht zwangslaufig monetirer Art sein.
Sind die Evaluationsergebnisse negativ und zuordenbar, kann an den erkannten Stellschrauben
gedreht werden. In beiden Féllen werden die Kommunikation und die damit verbundenen
Leistungen nachvollziehbar gemacht und kénnen auf diese Weise ihre Professionalitit unter
Beweis stellen.”

Eine Studie in der Schweiz kam zu dem Ergebnis, dass rund 30 % des Leitungspersonals von
behordlichen Kommunikationsstellen die  Behordenkommunikation aufgrund  der
Charakteristik der Behordenkommunikation (siehe Abschnitt 3.1.5) als ungeeignet fiir eine
systematische Evaluation einordnen.'” Wie auch in vielen Unternehmen beschrinkt sich die
Evaluation  hauptsdchlich auf die Untersuchung der Medienresonanz  und
Medieniiberwachung.!?!

Dies hat mehrere Griinde. Um Kommunikation evaluieren zu konnen, miissen personelle,
zeitliche und finanzielle Ressourcen vorhanden sein. Die Bezifferung des monetiren Werts
bzw. der Wertschopfung von Kommunikation ist, entgegen vielfach geduBBerter Behauptungen,
schwierig. Der Nachweis iiber den Zusammenhang zwischen einer Kommunikationsmafnahme
und der Wirkung, wie beispielsweise einer Einstellungsdnderung, ist generell nicht trivial, da
die Kommunikation untrennbar mit einer Vielzahl weiterer Faktoren und Aktivititen verbunden
ist und mit diesen in einem Wirkungszusammenhang steht.!> Im betriebswirtschaftlichen
Diskurs ist es aber problematisch, wenn sich GroBen, welche als Grundlage fiir Entscheidungen
bspw. bezliglich der Ressourcenbereitstellung herangezogen werden sollen, nicht quantifizieren
lassen. Darum gestaltet sich auch das Akquirieren von Ressourcen fiir diese Aufgabe
schwierig.!%

Erkenntnisse iiber die Meinungen, Erwartungen und Einstellungen konnen meist lediglich
durch aufwindige, zeit- oder kostenintensive Methoden der empirischen Sozialforschung
gewonnen werden. Schlussendlich miissen Daten fiir die Evaluation von
Kommunikationsmafinahmen meist durch Befragung der Teilnehmer erhoben werden. Da aber
gerade Befragungen und andere sozialwissenschaftliche Methoden der Evaluation zu
Meinungen und Einstellungen aufwendig sind, wird davon weniger Gebrauch gemacht, als etwa
in einem unternehmerischen wettbewerbsorientierten Umfeld.!® Eine kontinuierliche
Evaluation findet in den meisten Fillen auf der Grundlage relativ einfach erfassbare
KenngroBen statt, welche Aufschluss iiber die Leistungen von Kommunikationsabteilungen, u.
a. bzgl. deren Medienarbeit und der Resonanz der Zielgruppe, geben sollen.

Das Argument der Vereinfachung dieser Befragungen durch den Einsatz von Onlinebefragung
kann in diesem Zusammenhang nur begrenzt zugelassen werden. Zum einen findet man nicht

% vgl. Besson (2008), S. 64-76

100 yg|, Weber (2016), S. 39

101 ygl. Weber (2016), S. 32 ff.; Wellnitz (2014); European Communication Monitor (2018), S. 37 ff.
102 ygl. Lies (2018)

103 ygl, Szyszka (2017), S. 8

104 ygl. Weber (2016), S.22 f.
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zu allen Zielgruppen einen online verfiigbaren Zugang. Zum anderen miissen diejenigen, die an
Onlinebefragungen teilnehmen, nicht repréisentativ fiir die gesamte Zielgruppe sein.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Messung der Zielerreichung ist die Definition messbarer
Ziele. Dieser Teil der Kommunikationsplanung ist ein viel diskutiertes Thema, d. h.
»l--.] die Zielformulierung und die Evaluation der Ziele der Kommunikationsarbeit, gehorte

bislang zu den grofen Schwachstellen im Kommunikationsmanagement, wie in der Literatur
mehrfach ausgewiesen.” (Skyszka (2017), S. 123)

Der Ansatz der auf Zielvorgaben basierenden Evaluation beriicksichtigt ebenfalls nicht, dass
die Kommunikation in der Praxis meist ad-hoc, aus einer Notwendigkeit aufgrund einer nicht
selbst beeinflussbaren Situation heraus geschieht

,»Es ist mehr eine Reaktion, statt eine geplante Aktion.* (Evaluatinsberaterin Nanette Besson in
Wellnitz (2014))

Dies lésst keinen Spielraum fiir Planungen und der Entwicklung von Kommunikationsinhalten,
hat aber dennoch Wirkung.

Obwohl die Evaluation eine Mdglichkeit sein kann, Leistungen darzustellen, ist sie natiirlich
auch dafiir geeignet, Probleme zutage zu fordern. Die Personengruppe, welche von einer
Evaluation betroffen ist, steht dieser nicht selten kritisch gegeniiber. Dies gilt insbesondere
dann, wenn deren Leistungen Teil der Evaluation sind bzw. mit dieser in Zusammenhang
gebracht werden kénnen. Auch wenn die Moglichkeit besteht, dass die Evaluationsergebnisse
respektive die aus diesen abgeleiteten Handlungsempfehlungen Konsequenzen fiir die
Personengruppe haben konnten, wird der Evaluation eher weniger positiv
gegeniibergestanden.'®®

2.4 Partizipation

Das Einbeziehen der Biirger in den politischen Entscheidungsfindungsprozess und die
offentliche Planung in formellen, gesetzlichen als auch informellen, diskursiven
Beteiligungsverfahren ist ein zentraler Bestandteil gelebter Demokratie.!®® Ziel der
Biirgerbeteiligung ist es, politische Entscheidungen durch eine breite Entscheidungsgrundlage
zu legitimieren'”” und eine "Riickkopplung zwischen Regierendem und Regiertem"!%
herzustellen sowie die Zustimmung der von einer Entscheidung Betroffenen zu erhdhen.!®
Dieses Bestreben gilt sowohl fiir fremdniitzige als auch fiir privatniitzige, d. h. dem objektiven
Sichtweise nach zum Nutzen der privaten Eigentiimer durchgefiihrte, Prozesse.

Urspriinglich als Ergidnzung zu den formellen, von der Gesetzgebung vorgeschriebenen
Beteiligungsmethoden vorgesehen, gewinnen informelle Beteiligungsmethoden kontinuierlich
an Bedeutung. Die Biirger mdchten stirker an Gestaltung-, Planungs-, und
Entscheidungsfindung beteiligt werden.!!? Informelle Beteiligungsformate sind im Gegensatz
zu ihren formellen Pendants nicht von vorgeschriebenen Abldufen, Formalititen, Modalitdten

105 ygl. Wesseler (1999)

106 ygl. Jarren et al. (1998), S. 642; Albrecht et al. (2013), S. 14
107 ygl. Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 9

108 ygl. Albrecht et al. (2013), S. 16

109 yg|, Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 9

110 yg|, Albrecht et al. (2013), S. 10-14
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und Antrdgen gepragt. Sie miissen keine duere Form wahren, sondern inhaltlich Sinn machen.
Die variablen Gestaltungsmdglichkeiten informeller Formate kdnnen wesentlich stirker auf den
Zweck ihrer Durchfiihrung zugeschnitten, entsprechend effektiv gestaltet und an den
Bediirfnissen der Beteiligten ausgerichtet werden.

Neben den entsprechend angelegten Kommunikations- und Informationsprozessen gibt es
weitere Elemente, welche zur Forderung der Prozesspartizipation beitragen konnen.
,Unter Biirgerbeteiligung werden alle Verfahren und Prozesse verstanden, bei denen Personen
auflerhalb der politischen Mandatstrager oder der ihnen zugeordneten Behorden und

Institutionen an der kollektiv wirksamen Willens- und Entscheidungsfindung aktiv mitwirken
(Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 33)

Prozesse, welche durch die Partizipation der Betroffenen vorteilhaft gestalten werden konnen,
miissen einen Anspruch dahingehend haben, Informationen an die breite Masse der Beteiligten
derart zu vermitteln, dass diese sich als Minimalanforderung informiert fithlen. Nur wenn die
Betroffenen die Informationen auch verstehen, konnen sie sich einbringen und werden dadurch
zu Beteiligten. Als Beteiligte haben sie dann die Mdglichkeit, den Prozess aktiv mitzugestalten,
soweit die entsprechende Informationsbereitstellung und Partizipationsformate vorhanden sind.
Anders als fiir andere Offentliche Vorhaben, bei denen das jeweilige Fachgesetz eine
Enteignung zulésst, gilt fiir Regelflurbereinigungen oder  Vereinfachte
Flurbereinigungsverfahren gerade, dass die Mehrheit der potentiell betroffenen Biirger erst von
den personlichen Vorteilen des Verfahrens liberzeugt werden muss und bei dessen Anordnung
mitreden kann. Dies bedeutet, dass die ausfiihrliche Informationsbereitstellung, die
Kommunikation, wie auch die Beteiligungsmdglichkeit bereits vor Beginn des eigentlichen
Prozesses bzw. Verfahrens einsetzen, da auf Grundlage der zu diesem Zeitpunkt bereitgestellten
Informationen und Erdrterungen iliberhaupt erst iiber das Stattfinden des Prozesses mit den
potentiell Beteiligten entschieden wird.

Je komplexer und pluraler Prozesse angelegt sind, umso intransparenter und interessengeleiteter
werden diese von den direkt Betroffenen empfunden, da sie schwer verstanden und
entsprechend schwer nachzuvollziehen sind. Deswegen ist es trotz der Bejahung einer
Flurneuordnung durch die Masse der Betroffenen wichtig, dass entsprechende kommunikative
Grundsitze, wie eine offene und transparente Kommunikation, {iber die Dauer des Verfahrens
beachtet und aufrechterhalten werden. Ein Betroffener, der den Ablauf nicht versteht, wird den
Entscheidungsfindungsprozess nicht aktiv mitgestalten oder nachvollziehen und sich folglich
nicht beteiligen konnen. Derjenige, der sich nicht beteiligen kann, ist wesentlich weniger
motiviert zu partizipieren und tut sich schwerer, Verstandnis fiir Entscheidungen aufzubringen.
Effekte und Kausalketten wie diese gilt es daher in einem von informeller Beteiligung
profitierendem Prozess zu vermeiden.

2.4.1 Ziele

Die Akzeptanz eines Vorhabens oder auch nur einer einzelnen Entscheidung kann sich auf
verschiedene Arten darstellen. Wird ein Vorhaben toleriert, heifit dies nicht zwangslaufig, dass
keine Griinde fiir dessen Ablehnung vorliegen. Der Grund fiir die Toleranz hinsichtlich eines
bestimmten Vorhabens kann auch einfach darin begriindet liegen, dass die Thematik durch das
Individuum nicht als signifikant genug oder der effektive personliche Einfluss als zu gering
eingeschitzt wird. Der Planung wird folglich nicht entgegengewirkt, es wird dieser allerdings

auch nicht zugestimmt oder an dieser mitgewirkt. Sowohl die positive Einstellung als auch die
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Mitwirkung, nicht aller aber zumindest eines gewissen Anteils an Betroffenen, sind fiir die
erfolgreiche Durchfithrung von Vorhaben notwendig. Um Akzeptanz zu schaffen, kann an
mehreren Voraussetzungen gearbeitet werden.

Die Einsicht oder Verstindnis in die Notwendigkeit einer bestimmten MaBnahme oder
Entscheidung, deren Ziele und die Begriindetheit der in der Planung vorgesehenen Mitteln,
auch wenn Sie nicht den eigenen Vorstellungen entspricht, kann nur dann erfolgen, wenn
umfassende Informationen zur Verfiigung stehen und der Weg hin zu den dafiir notwendigen
Entscheidungen transparent und nachvollziehbar ist. Dies beinhaltet nicht nur, warum sich fiir
ein bestimmtes Mittel oder einen bestimmten Weg, sondern auch, warum sich gegen andere
Optionen entschieden wurde.

Auch die Wirkung auf das Individuum selber spielt hinsichtlich der Akzeptanz eine Rolle. Sind
die Auswirkungen im direkten sozialen oder drtlichen Umfeld oder auf das Individuum selber
negativ, einschriankend oder hindernd, wird eher ablehnend reagiert. Je mehr die individuelle
Souverénitit durch die Auswirkungen einer Entscheidung beeintréchtigt ist, umso weniger
Akzeptanz ist zu erwarten. Es gilt aber auch: Je mehr, unkomplizierter und effektiver eine
Person selbst Einfluss auf einen Prozess nehmen kann, den sie eigentlich ablehnt, umso eher
und offener erfolgt eine nach aulen hin sichtbare Akzeptanzverweigerung. Wenn allerdings
keine (effektiven) Mdoglichkeiten der individuellen Wirkung auf eine Entscheidung oder einen
Prozess gegeben sind, unterbleibt es eher, dass eine ablehnende Haltung fiir AuBenstehende
sichtbar (gemacht) wird. Betrachtet man die zwei letztgenannten Kausalititen zusammen,
ergibt sich aus deren Dynamik der Mobilisierungseffekt. Je mehr und effektivere Moglichkeiten
der Partizipation gegeben sind, desto mehr Akzeptanzverweigerung wird Offentlich
demonstriert werden.

Die Herausforderung besteht hier in der Annahme von und dem transparenten Umgang mit der
Kritik. Fine offene Kommunikationsatmosphire ist fiir die Weitergabe solcher Informationen
unerlésslich. Sie ist die Voraussetzung fiir einen ehrlichen Informationsaustausch, auch {iber
unangenehme und kritische Aspekte. Nur auf diese Weise konnen Informationen ausgetauscht
und im Dialog aufgearbeitet werden; mit dem Ziel, Vertrauen zu gewinnen und Partizipation
zu fordern. Auf diese Weise besteht die Moglichkeit, die Kritiker weg von einem Tolerieren
oder Grollen im Verborgenen und hin zu einem Mitwirken zu bewegen. Fiir die interessierten
Biirger miissen deswegen wihrend des gesamten Prozesses Moglichkeiten zur Partizipation
gegeben sein. Sie miissen kontinuierlich einbezogen werden und sich beteiligen kénnen.'!!

Das Interesse und der Wille zur Beteiligung der Biirger steigt, je konkreter, plastischer und
greifbarer sich Ergebnisse und Ziele eines Vorhabens abzeichnen, d. h. tendenziell je weiter ein
Vorhaben in der Planungs- und Umsetzungsphase vorangeschritten ist. Die Mdglichkeiten der
Einflussnahme sind allerdings in den friihen Planungsphasen am gréfften und nehmen im
zeitlichen Verlauf und mit der Anzahl an getroffenen Entscheidungen ab. Das bei
fortschreitendem Verfahrensverlauf steigende Interesse der Biirger und die Wirkung von
Einflussmoglichkeiten verhalten sich reziprok zueinander. Dieser Widerspruch wird als
Partizipationsparadoxon bezeichnet und ist insbesondere in der Behérdenkommunikation eine
Herausforderung. Sind die Biirger, wie im Fall der lindlichen Bodenordnung, direkt und
unmittelbar betroffen, ist das Interesse und der Wunsch nach Beteiligung sehr ausgeprégt.

111 ygl. Bécher (2009), S. 135 f.
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Positive Auswirkungen auf die Akzeptanz kann erwartet werden, wenn das Individuum oder
dessen Umfeld einen Nutzen durch ein Vorhaben hat. Auch wenn der Nutzen die Risiken
iiberwiegt und man sich mit diesem personlich identifizieren kann, weil dieser bspw. die
individuellen Ansichten, Meinungen und Wiinsche unterstiitzt, ist dies forderlich fiir die
Akzeptanz.

Um diese Einschitzungen machen zu konnen, sind Informationen notwendig, welche die
Durchfiihrenden des Vorhabens zeitgerecht, adressatengerecht und verstindlich bereitstellen
miissen. Eine gute Kommunikation oder eine Versachlichung des Dialoges allein kann diesen
Herausforderungen nicht begegnen.

,.In der Regel gelingt es Experten nicht, durch Kommunikation und Dialog mehr Akzeptanz zu

schaffen. Denn die Akzeptanzverweigerung spiegelt nicht einen Mangel an kommunikativer

Kompetenz wider, sondern entpuppte sich als ein nachvollziehbares Reaktionsmuster auf schwer

verstdndliche, in ihrer Begriindung angreifbare und in ihren Auswirkungen ambivalente
Planungsvorhaben.” (Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 19)

Zielt die Information und Kommunikation aus Sicht der Betroffenen nur auf ein Nachvollziehen
der bereits abgeschlossenen Entscheidungsprozesse ab, kann keine Identifikation oder ein
Mitwirken der Betroffenen erreicht werden. Dies ist nur moglich, wenn die Ursachen und die
erwartenden Konsequenzen sowie die Kausalitdt, als auch die personlichen und
gemeinschaftliche Préferenzen der verschiedenen Handlungsoptionen bekannt sind,
verstanden, abgeschitzt, mitgestaltet und mitentschieden werden konnen. Ein Erfolgsfaktor von
Prozessen ist ein klarer, iiberschaubarer und transparenter Prozessablauf. Ist der Ablauf fiir die
interessierten Akteure nachvollziehbar, steigert dies die Glaubwiirdigkeit, die Akzeptanz und
das Vertrauen in den Prozess als auch in die prozessgestaltenden Akteure. Insbesondere wenn
diese liber keine formale Legitimation, bspw. durch eine Wahl, verfligen, kann dies relevant
sein und eine Art inoffizielle Legitimation durch die Betroffenen und Beteiligten darstellen.'!?
Die Informationen zum Vorhaben und Entscheidungsprozessen sollten als Elemente und
Voraussetzung des Dialogs zu Beginn eines Entscheidungsprozesses verfligbar sein, damit eine
Beteiligung, das Abwégen von individuellem Nutzen und Risiko sowie der Austausch von
Argumenten moglich ist.

Dies wiederum schafft die Option,

»|...] innerhalb der gesetzlichen und planerischen Grenzen den in den Prozess einbezogenen
Biirgerinnen und Biirgern, auf Basis der eigenen Vorstellungen und Bewertungen
Planungsoptionen zu schaffen und zu bewerten. In dem Moment, in dem
Entscheidungsbetroffene zu Entscheidungstrigern werden, wird Identitdt bereits durch das
Verfahren geschaffen. Mehr Freiheitsspielraum durch den Einbezug vielfiltiger
Entscheidungsoptionen und mehr Maoglichkeiten der Anpassung an regionale und lokale
Gegebenheiten und Selbstbilder sind wichtige Komponenten der Selbstwirksamkeit und
Identifikation, die mit Beteiligung verbunden sind.* (Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 25)

Losungen, die durch die Betroffenen selber zustande gekommen und unter diesen abgestimmt
wurden, werden in hoherem Maf3e akzeptiert.

Dies hat fiir Flurneuordnungsverfahren besondere Bedeutung. Die Teilnehmer sind automatisch
Entscheidungstrager und Entscheidungsbetroffene. Deswegen wird bereits allein durch den
formellen Prozess des Verfahrens Identitit geschaffen. Inwieweit die Teilnehmer ihre Rolle als

112 yg|. Bécher (2009), S. 136
37



Entscheidungstrager ausfiillen und dafiir motiviert sind, hingt allerdings auch von der Art und
Weise der Durchfiihrung ab.

Dafiir muss der Vorhabensverlauf ausreichend flexibel und entscheidungsoffen gestaltet
werden konnen sowie genug Freiraum fiir Biirgerbeteiligung gewihrleisten. Soll die
Biirgerbeteiligung nur im Vornherein gefillte Entscheidungen absegnen oder als Element fiir
eine attraktive Verfahrensgestaltung ohne wirkliche Einflussnahme oder Wirkung darstellen,
fiihrt dies zu Frustration und weniger Akzeptanz.

Sowohl die Akzeptanz als auch die Transparenz als Voraussetzung kénnen durch partizipative
Elemente gefordert werden. Insbesondere bei regionalen oder lokalen Thematiken kann durch
die Partizipation der ansdssigen Biirger eine Verbesserung der Qualitdt der Entscheidung
erreicht werden, da die Erfahrungen und das Wissen der Biirger als lokale Ressource in den
Entscheidungsfindungsprozess mit einbezogen werden kann. Durch die friihzeitige Beteiligung
der lokalen Betroffenen werden deren Ideen, Meinungen und auch Motivationen mit dem
Planungs- und Entscheidungsprozess gekoppelt. Dadurch koénnen Entscheidungen auf eine
breite Grundlage gestellt werden und zur Entwicklung tragfahiger Konzepte beitragen. Auch
kann dadurch ein hohes Mall an Zustimmung oder zumindest Auseinandersetzung der
Betroffenen zu den diese tangierenden Themen, Projekten und Entscheidungen erfolgen. Durch
die enge und konstante Einbindung verstérkt sich dieser Effekt und fiihrt bestenfalls zu einem
erhohten biirgerlichen Engagement und Austausch sowie folglich zu mehr lokaler Vernetztheit
und gegenseitigem Verstdndnis. Engagierte Akteure und Akteursgruppen bilden zur
Erarbeitung und Umsetzung ihrer Interessen Kooperation oder stehen untereinander in
Beziehung. Das dadurch vorhandene Netzwerkpotential kann genutzt werden, um bestehende
Netzwerke weiter auszubauen oder neue Netzwerke zu bilden.

Initiator, Motivator oder auch Katalysator fiir ein gemeinsames, zielgerichtetes Vorgehen und
Handeln kann auch empfundener Problemdruck, einhergehend mit einer Losungsbereitschaft
sein.!!’* Die Probleme konnen dabei sozialer, Skonomischer als auch dkologischer Art sein,
wobei meist Abhingigkeiten und Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Sektoren
bestehen. Die Verschiedenartigkeit der Problematiken bedingt in der Folge auch die
Beteiligung verschiedenster Akteure. Forderlich fiir die Beteiligung moglichst vieler aber
insbesondere auch interessendivergenter Akteure ist die Schaffung einer Beteiligungs- und
Kommunikationsmoglichkeit, die den verschiedenen Akteuren mit ihren unterschiedlichen
Zielen teilweise miteinander konkurrierende Interessen eine gemeinsame und gleichberechtige
Basis fiir Gesprache und Diskussionen bietet. Um nachhaltige Ergebnisse zu erzielen ist es
unabdingbar, dass regionale Akteure zusammen handeln und verhandeln. Beteiligungsformate,
in denen verschiedene Meinungen gleichberechtigt nebeneinander zur Sprache gebracht und
diskutiert werden konnen, fordern ein gewisses Mall am Interesse zur Zusammenarbeit,
Offenheit in der Planung und Kompromissbereitschaft ein. Dies sind nicht zu
vernachldssigende Hiirden. Gelingt ein solches Format, kann es das Vertrauen untereinander
fordern.

113 ygl. Bécher (2009), S. 131 1.
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2.4.2 Entscheidungsebenen der Biirgerbeteiligung

Kommunikative Leistungen der Information und der Kommunikation stellen keine Beteiligung
dar, sind aber zwingende Voraussetzung und integraler Bestandteil dieser. Durch die
Beteiligung wird die Entscheidungsfindung oder auch die Planung an sich beeinflusst und
verandert. Mit der Kommunikation konnen die dazu gehdrenden Prozesse transparenter,
verstandlicher und effizienter gestaltet werden.

Biirgerbeteiligungen auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene beriihren unterschiedliche
Aspekte und miissen sich auch deswegen in der Art der Kommunikations- und
Partizipationsformate voneinander unterscheiden.

Die auf die lokale Ebene ausgerichteten Formate nehmen die individuelle Betroffenheit sowie
die emotionale Identifikation verstiarkt auf. Die Berlicksichtigung gewachsener sozialer und
kultureller Strukturen erhélt auf dieser Ebene besondere Bedeutung, weil Beteiligte zu einem
groBBen Teil direkt betroffen sind und folglich Planungen, welche diese Strukturen nicht
beriicksichtigen, als negativ behafteter Eingriff wahrgenommen werden konnen. Géngige
Formate sind Biirgerforen und kleinere Arbeitskreise.

Auf der regionalen Ebene wird die gleichméBige Verteilung von Nutzen, Nebenwirkungen und
Risiko fiir die Region in den Fokus genommen. Der Kreis der Beteiligten erweitert sich im
Vergleich zur lokalen Ebene. Zusitzlich zu den direkt Betroffenen engagieren sich auf
regionaler Ebene meist weitere Interessensgruppen in unterschiedlichen Graden der
Organisation und Organisationsformen. Die Mitwirkung erfolgt in Form von Austausch in
sogenannten Versammlungen, in zielgerichteten Arbeitsgemeinschaften und Foren. Je nach
Engagiertheit muss hier auf eine Ausgewogenheit der lokalen Verteilung oder auch der
Interessen geachtet werden.

Beteiligungen auf nationaler Ebene verfolgen das Ziel, die Vorgehensweisen und Ziele von
relevanten gesellschaftlichen Gruppen mitgestalten zu lassen, um die Akzeptanz zu erhdhen.
Dies wird nicht durch Grundsatzdiskussionen vor Ort, sondern durch die Abstimmung in
Anhorungen, Kommissionen und Versammlungen von organisierten, in der Regel mindestens
national agierenden Verbénden, Gruppen und Vereinigungen realisiert.

2.4.3 Kategorisierung von Partizipationsformaten

Grundsitzlich unterscheiden sich die Verfahren in formell vorgeschriebene, gesetzlich
geregelte und informelle Verfahren, welche als Ergidnzung ersterer durch Organisationen und
Mitwirkende frei gestaltet werden kdnnen.

2.4.3.1 Differenzierung nach Politik und Planung

Formale Verfahren der direkten Biirgerbeteiligung stellen in Deutschland auf kommunaler
Ebene das Biirgerbergehren und der Biirgerentscheid nach Gemeindeordnungen und
Kommunalverfassungen und auf Landes- und Bundesebene das Volksbegehren bzw. der
Volksentscheid nach den Landesverfassungen, Landesgesetzten und Art. 29 GG dar. Diese
Verfahren verfolgen das Ziel der politischen Beteiligung der Biirger, d. h. im Falle eines
Biirgerentscheides das direkte Eingreifen in die lokale Polittk und im Falle eines
Volksbegehrens das Einbringen eines Gesetzesentwurfs oder einer politischen Thematik in ein
Landesparlament zur dortigen Behandlung.
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Neben den Verfahren zur politischen Beteiligung existieren Vorgaben iiber die Beteiligung der
Offentlichkeit und Betroffener in Planungsvorhaben wie bspw. Infrastrukturprojekten oder in
der Stadtentwicklung.!'* Die Beteiligungsformate sind vielfiltig angelegt und innerhalb der
jeweiligen Planungsvorhaben und Themenfeldern unterschiedlich im Prozess abgebildet. Die
Anforderungen und Regelungen fiir die Beteiligungsmdglichkeiten zielen im Regelfall darauf
ab, eine moglichst breite Akzeptanz fiir die Vorhaben herbeizufithren bzw. diese nach
Moglichkeit derart zu gestalten, dass die Masse der Biirger die Vorhaben oder aber auch
bestimmte Entscheidungen mindestens toleriert, besser aber noch akzeptiert.

,»Wenn die Behorden von der Planung bis zur Realisierung immer nur die Mindeststandards fiir

die Beteiligung der Offentlichkeit erfiillen, kosten die dann entstehenden Proteste viel mehr Zeit,

Geld und Energie als eine frithzeitige informelle Biirgerbeteiligung kosten wiirde.* Jorg Driger
(Bertelsmann Stiftung (2012))

Die Moglichkeiten zur Beteiligung und wechselseitiger Kommunikation in Planungsprozessen
gehen nicht nur deshalb meist iiber das gesetzlich vorgeschriebene Mindestmal3 hinaus. Da die
zusétzlichen Mitwirkungsangebote meist informeller Form sind, weisen diese zwar einen
grolen Gestaltungsspielraum auf, miissen aber auch die breite Masse der potentiellen
Beteiligten oder Betroffenen ansprechen.

Informelle Verfahren sind durch ihre Freiwilligkeit stark von dem Dialog mit den Beteiligten
abhingig und auf deren Mitwirkung angewiesen. Obwohl informelle Verfahren in ihrer
Konzeption frei gestaltet und damit auf die Betroffenenstrukturen und Thematiken abgestimmt
werden konnen, sind sie, insbesondere als Teil und Ergénzung von formellen Verfahren, an
eine gewisse Struktur und einen vorgegebenen Ablauf gebunden. Ein weiterer Stolperstein, der
das Ergebnis informeller Verfahren betreffen kann, ist, dass die Ergebnisse nicht zwangslaufig
bindend sein miissen. Ziel und Chance der informellen Formate der Biirgerbeteiligung besteht
hierbei darin, Planung nachvollziehbar zu machen, d. h. Restriktionen und Zwinge der Planung
verstdandlich und damit zum beriicksichtigungsfahigen Teil des
Entscheidungsfindungsprozesses zu machen. Gleichzeitig sind diese Formate eine Chance,
Biirgerexpertise nutzbar fiir den Prozess zu machen und Biirgersichtweisen aufzugreifen.

Das Spektrum informeller Verfahren in Umfang und Form ist grof3. Viele Verfahren sind nicht
klar voneinander trennbar oder dieselbe Bezeichnung wird fiir unterschiedliche Verfahren
verwendet. Um die unterschiedlichen Eigenschaften verdeutlichen zu konnen, werden
Kategorisierungen vorgenommen.

2.4.3.2 Einordnung nach Zielstellung

Renn 1999 schlédgt vier Kategorien fiir die Unterscheidung der Beteiligungsverfahren nach
deren Zielsetzung vor. Der Wissens- und Vermittlungsdiskurs umfasst die Information iiber
Fakten und Sachverhalte mit dem Ziel, ein mdglichst realititsnahes Bild von beidem zu
erhalten. Es werden mit diesen Beteiligungsverfahren Voraussetzungen fiir den Diskurs iiber
eine Problematik oder Thematik geschaffen, indem die Bestandteile eines solchen in Form von
Argumenten zusammengetragen und aufbereitet werden, um diese schlussendlich den
Beteiligten verfligbar zu machen. Als Formatbeteiligte bieten sich Personen an, welche Wissen

114 ygl. Ginski (2018); Bertelsmann Stiftung (2012)
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uber die Thematik in Form von Fach- oder Praxiswissen vorweisen konnen und dieses an andere
vermitteln konnen.

Auf den Reflexionsdiskurs fokussierte Beteiligungsverfahren sind stark durch die
Kommunikation iiber und rund um Sachverhalte geprégt. Es sollen Meinungen und Sichtweisen
iber Sachverhalte, Vorschldge oder Planungen identifiziert, greifbar gemacht, ausgetauscht und
diskutiert werden, um Priferenzen, Problemlagen, die Stimmung oder auch
Stimmungsénderungen erkennen zu koénnen. In einer wertepluralen Gesellschaft gehen die
Vorstellungen, Wiinsche, Ideen und die Sicht iiber Defizite nicht selten weit auseinander. Um
tragfahige Konzepte entwickeln zu konnen und Konsens und Kompromisse finden zu kdnnen,
ist das Wissen um die Sicht und deren Vielfalt der Biirger unabdingbar. Dieser Diskurs eignet
sich fuir die Entscheidungsvorbereitung wie auch fiir die friithzeitige Identifikation von Trends
und Konflikten. Die Beteiligten sind weniger Fachexperten beziiglich des Sachverhaltes als
vielmehr Anwohner oder von einer Mafinahme betroffene Biirger, welche die Sachverhalte von
einem Anwenderstandpunkt in einer realen Umgebung beurteilen.

Ziele Eigenschaften Formate

Vermittlungs- und Wissensdiskurs

Informieren, Vermittlung und Erklaren von
Sachverhalten

Einbeziehung von
Wissenstragern aus dem
lokalen Umfeld,
vermittlungsorientiert

Birgerkomitee,
Gutachtergemeinschaft,
Expertentisch,
Gruppendelphi

Reflexionsdiskurs

Interpretation von Sachverhalten / Klaren von
Werten, Praferenzen, Beurteilung von
Vorschlagen durch Feedbackprozess

Einbringen von individuellen
Praferenzen / Entscheidungen
sollen Praferenzen
wiederspiegeln, werteorientiert

Gesprachskreis,
Fokusgruppe, Runder
Tisch, (Online-)
Zukunftswerkstatt, Open
Space, World Café

Gestaltungs- und Handlungsdiskurs

Erfassung und Austausch von Argumenten /
Lésungssuche und Handlungsplanung /
Bewertung von Handlungsoptionen

Orientierung am Gemeinwohl /
Teilnehmer werden zu
Akteuren und Handelnden /
I6sungs- und
handlungsorientiert

Zukunftswerkstatt,
Planungswerkstatt,
Birgerforum, Future
Search

Konfliktldsungsdiskurs

Erfassung pluraler Standpunkte (keine
Reprasentativitat) / Aufzeigen von individuellen
und gemeinwohlorientierten Bedurfnissen /
Bewertung von Handlungsoptionen / Erarbeitung
von Lésungsvorschlagen fur Konflikte

Sammlung und Aufzeigen aller
Argumente / Kompromisse
aufzeigen / verstandigungs-
und konfliktldsungsorientiert

Runder Tisch,
Mediationsverfahren,
Schlichtung

Tabelle 2.1: Zielsetzung informeller Verfahren nach Renn (1999), eigene Darstellung nach
Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 50-55

Der Kern von Beteiligungsverfahren, welche dem Gestaltungsdiskurs zugeordnet werden, liegt
in der Kommunikation iiber Handlungsoptionen und deren Bewertung aus verschiedenen
Perspektiven. Fragen der Umsetzung als auch Ldsungsvorschlige fiir konkrete Probleme
werden zukunfts- und praxisorientiert betroffenen Biirgern, u. a. auch in Zusammenarbeit mit
Experten konzipiert.

Die Verstindigung und Konfliktlosung zwischen Parteien mit unterschiedlicher Meinung,
Auffassung oder Interpretation von Sachverhalten sind Gegenstand der Beteiligungsverfahren
der Kategorie Konfliktlosungsdiskurs. Die Grundlage dieser sind Kommunikationsprozesse,
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die Regelungen und Instrumente zur gegenseitigen Verstindigung bei konfliktbelasteten
Themen beinhalten.

2.4.3.3 Einordnung nach der Kommunikation

Die Einordnung verschiedener Formate in Beteiligungsklassen beriicksichtigt den
Intensitéitsgrad an Involviertheit und Kommunikation, den eine Person mit einem Vorhaben
verbindet.

Die unterste Stufe der geringsten Einbindung stellt dabei die Befragung dar. Die
Kommunikation ist einseitig und verfolgt das Ziel Meinungen und Einstellungen der Befragten
zu erkunden, ohne eine Riickmeldung iiber die erhaltenen Ergebnisse an die Befragten zu
geben. Eine typische Befragungsform ist die schriftliche Befragung in Form von postalischen
oder online verfiigbaren Fragebogen. In derselbe Kategorie finden sich auch Biirgerumfragen,
Haushaltsbefragungen, Expertenbefragungen als auch Interviews mit einzelnen Teilnehmern,
zufdlligen oder Fokusgruppen.

Die néchsthGhere Stufe ist die Information, d. h. erst einmal eine unidirektionale
Kommunikation, durch welche Informationen iiber ein Kommunikationsprodukt oder eine
KommunikationsmaBBinahme an die Beteiligten bereitgestellt wird. Dies kann als
Druckerzeugnis wie Broschiire, Aushang oder Flyer, aber auch als Artikel in der Presse oder
auf einer onlinebasierten Plattform, als Radiospot, als Vortrag innerhalb einer Veranstaltung
oder als Ortsbegehung realisiert werden. Die Stufe der Information bezieht allerdings auch den
Feedbackprozess mit ein und damit die bidirektionale Kommunikation. In Vortrags- und
Diskussionsveranstaltungen, Biirgerversammlungen und Fragestunden werden neben dem
Informieren auch Meinungen und Ansichten der Teilnehmer eingeholt.

Die kooperative zweiseitige Kommunikation und die aktive Beteiligung am
Entscheidungsfindungs- und Planungsprozess werden durch die beiden aufeinanderfolgenden
Stufen Beteiligung und Kooperation im Modell abgebildet. Die beiden Stufen unterscheiden
sich hauptsdchlich darin, dass auf der Ebene der Beteiligung eine Rollenverteilung in
Entscheidungstrager und Mitwirkende gegeben ist, welche auf der Ebene der Kooperation
aufgehoben wird. Die Trennschérfe zwischen den beiden Ebenen ist oftmals nicht durch das
Partizipationsformat an sich gegeben, sondern ist abhdngig von der Art und Weise der
Durchfithrung und die Einordnung in den Gesamtprozess.

Ein Biirgerforum oder ein Workshop kann einerseits derart angelegt sein, dass das Format auf
der Ebene der Beteiligung eingeordnet werden kann, indem der wechselseitige Dialog zwischen
Entscheidungstragern und Mitwirkenden die grundlegende Kommunikationsidee ist. Das
Format kann aber auch derart geplant sein, dass diese Rollenverteilung nicht eingenommen
wird oder vorgegeben ist. Dahingehend sind Formate wie Zukunftswerkstéitten, Online-
Beteiligungen, Ausschiisse, Anhorungen oder Biirgersprechstunden eher derart angelegt, dass
diese der Ebene der Beteiligung zugeordnet werden konnen, wihrend Mediationen, Runde
Tische, lokale Partnerschaften oder kooperative Workshops tendenziell dem kooperativen
Spektrum verortet werden.
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2.4.3.4 Einordnung nach dem Grundkonzept der Partizipation

Die Ansdtze orientieren sich an der gesellschaftsrelevanten sozialen Bedeutung der
Partizipation. Abhéngig von dem vorliegenden gesellschaftlichen oder politischen Konzept,
sind der Zweck und die Intention der Partizipation, die Zielstellung des Verfahrens sowie
dessen Strukturierung unterschiedlich.

Der funktionalistische Ansatz betrachtet die Gesellschaft als Summe von Akteuren, welche
unterschiedliche Funktionen wahrnehmen und entsprechend iiber das fiir diese Funktion
notwendige Wissen verfiigen. Um Entscheidungen qualitativ zu verbessern, verfolgt der Ansatz
das Ziel, alle fiir einen Planungsprozess bzw. eine Entscheidung relevanten Akteure respektive
deren Wissen, vorzugsweise in Form von Expertenwissen, zusammenzubringen. Folglich sind
typische Partizipationsformate dieses Ansatzes jene, die auf das Einbeziehen von Experten und
Wissenstragern setzten, wie Anhorungen, Biirgerkomitees, Runde Tische und Delphis. Der
Ansatz ist sehr effektiv, da die Vielfaltigkeit in der Meinung sowie eine Offenheit beziiglich
der Entscheidungsfindung unterstiitzt werden. Durch das Einbeziehen von einer grolen Menge
an Wissen, im Optimalfall von allem relevanten Wissen, ist der Ansatz nicht zwangsldufig
effizient oder fair.!!®

Beim neoliberalen Ansatz geht es darum, die kollektiven Préferenzen der Beteiligten
reprasentativ abzubilden, um Entscheidungen fiir diese fair zu gestalten. Es wird vom Ideal des
informierten Biirgers als ein Vertreter der vom Vorhaben tangierten Gesellschaft ausgegangen,
der durch seine Beteiligung an einem Verfahren dessen unterschiedliche Handlungsoptionen
beurteilt sowie deren Konsequenzen, Wiinschbarkeit und Netto-Nutzen fiir die Gemeinschaft
abschétzen kann. Das Referendum, Fokusgruppen und reprédsentative Befragungen sind hier
gingige Partizipationsangebote. Der Ansatz wird bevorzugt fiir Entscheidungen zur Umsetzung
kollektiver Werte oder zugunsten des Gemeinwohls eingesetzt, welche individuell nicht
realisierbar wiren. Auch fiir Verhandlungen oder Konfliktlosungsverfahren mit dem idealen
Ziel einer Win-Win-Situation kann der Ansatz herangezogen werden. Der Ansatz ist weder
effizient noch effektiv, weiBit aber ein hohes MaB an Fairness auf.!'®

Im Gegensatz zur Représentativitdt von Argumenten setzt der deliberative Ansatz auf die
Vollstandigkeit und aktive Einbeziehung aller (relevanten) Argumente. Es geht gewissermallen
um einen Wettstreit der Argumente, mit dem Ziel, der Wahrheit ndher zu kommen, indem die
Validitit der Argumente zur Diskussion gestellt wird. Allen Betroffenen wird die gleiche
Chance zur Mitwirkung eingerdumt, in einem offenen, hierarchiefreien Dialog Argumente
vorzubringen und zu diskutieren. Biirgerforen, Planungszellen und runde Tische unterstiitzen
Kommunikationsform, welche zwar sehr langwierig und damit ineffizient sein kann, jedoch
duBerst fair und effektiv ist, soweit ein hoher Grad an Beteiligung fiir das Vorliegen aller
Argumente sorgt.'!”

Die weitaus hochste Effizienz kann durch anthropologische Ansitze erreicht werden.
Pragmatismus sowie die Selbstbestimmung und Entscheidungsfreiheit auf Basis von gesundem
Menschenverstand und Common Sense machen die Grundlage des Ansatzes aus. Es wird von
einem moralischen und sozialen Menschen ausgegangen, der, solange eigene Interessen nicht
tangiert werden, moralisch souverén und sozial orientiert urteilen kann, d. h. die Entscheidung

115 ygl. Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 64 f., 68
116 yg|. Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 65 f., 68
117 ygl. Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 66, 69
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wird  Nichtbetroffenen  iiberlassen.  Schiedsrichterverfahren,  Biirgerjuries  und
Konsensuskonferenzen weisen diese Vorgehensweise auf, welche abhéngig vom Input nicht
zwangsldufig fair oder effektiv sein muss.

AuBerst faire und auf die Aktivierung von andererseits ungehdrten oder iiberhdrten Biirgern
ausgerichtete Formen der Partizipation sind nach dem emanzipatorischen Ansatz konzipiert.
Betroffene, welche sich aufgrund der fiir sie weniger glinstigen vorherrschenden traditionellen
oder historisch gewachsenen Machtverhiltnisse nicht beteiligen oder ihre potentielle
Beteiligung als ineffektiv betrachten, sollen ihrer Ressourcen und Selbstwirksamkeit bewusst
machen und durch spezifische Organisationsformen gestirkt werden. Ziel ist es, die
Machtverhéltnisse langfristig in Einklang zu bringen. Mit aktivierenden Verfahren wie
Community-Workshops oder auch Aktionsgruppen konnen Einzelpersonen oder kleinere
Gruppen effektiv mit einbezogen werden. Auch wenn dies moglicherweise fiir die Effizienz des
Vorhabens nachteilig ist, kann es in der Langzeitperspektive flir die lokale und regionale
Aktivierung sehr effektiv sein.

Der postmoderne Ansatz ist ein weiterer auf Fairness fokussierter Ansatz. Ansatzbasis ist das
Eingestindnis, dass lediglich innerhalb einer bestimmten Gemeinschaft, welche sich beziiglich
bestimmter Grundwerte oder Regeln einig ist, ein bestimmter Fakt, eine spezifische Information
oder Kausalitdten als wahr angenommen wird. Einfach gesagt: Es gibt keine universell giiltige
Antwort auf kollektiv relevante Fragen. Die Anerkennung und Darlegung einer Vielfalt an
Standpunkten wird iiber die Losungssuche gestellt.!!8

»Aufgabe der Partizipationsverfahren ist es, die verdeckten Macht- und Wissensstrukturen
aufzuzeigen, die Unterschiede und Vielfalt der gesellschaftlichen Bediirfnisse zu betonen und
die Legitimitit von kollektiven Entscheidungennach dem Grad des mdglichen Arrangements
zwischen gleichberechtigen Anspriichen zu beurteilen.* (Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S.
68)

Den postmodernen Ansatz verfolgende Partizipationsverfahren stellen Podiumsdiskussionen
und Foren dar.

2.4.4 Prozessvariablen fiir Partizipationsverfahren

Zur praktikablen Durchfithrung von Partizipationsverfahren sollten folgende Variablen
diskutiert werden: Wie weit soll die Beteiligung gehen? Welcher Personenkreis soll an einer
bestimmten Entscheidung beteiligt werden? In welchem Abschnitt und bzgl. welcher Themen
ist eine Beteiligung am sinnvollsten? Was soll mit den Ergebnissen der Beteiligung gemacht
werden?

2.4.4.1 Wie soll der Personenkreis fiir effektive informelle Formate aktiviert werden?

Lediglich bei einer sehr kleinen Betroffenenanzahl ist es realistisch, dass sich alle ausnahmslos
tatsdchlich beteiligen. Je nach Anzahl der von einem Prozess oder von einer Entscheidung
Betroffenen wird es immer Personen geben, welche in den Prozess oder spezifische
Prozessabschnitte mit einbezogen werden (wollen) und jene, die aullen vor bleiben (wollen).
Um ein informelles Partizipationsangebot effizient und ergebnisorientiert zu gestalten, gibt es
mehrere Herangehensweisen zur Auswahl des Personenkreises, der initial beteiligt werden soll,

118 ygl. Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 67
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um eine grof3e Masse anzusprechen oder aber um moglichst alle vertretenen Meinungen und
relevanten Themen zu identifizieren.

Auch wenn in Flurneuordnungsverfahren die Teilnehmer nach § 10 FlurbG festgelegt und die
Mitwirkungspflichten dadurch klar definiert sind, geht es hinsichtlich der motivierten
Beteiligung auch darum, keine extrinsische oder erzwungene, sondern eine gewisse intrinsische
und bzgl. der Zielsetzung des Verfahrens interessengeleitete Motivation zu erreichen.
Insbesondere fiir informelle Format ist dies wichtig. Das entsprechende Gelingen kann hierbei
u. a. durch die Wahl der Ansprechpartner moglich sein.

Die freiwillige und aktive Beteiligung aller Betroffenen stellt in der Realitdt eher den Idealfall
dar. Nicht alle Betroffenen werden sich von (informellen) Partizipationsangeboten
angesprochen fiihlen und diese auch nicht wahrnehmen, trotz dass jeder Betroffene informiert
wurde. Es erfolgt demnach eine Auswahl der Beteiligten basierend auf dem
Freiwilligkeitsprinzip.!' Fiir die Information aller Betroffener (siche Abschnitt 2.4.3.3) ist es
sinnvoll, nach diesem Prinzip zu verfahren. Des Weiteren sind Beteiligungsmdglichkeiten, in
welchen die Kooperation, der kommunikative und argumentative Austausch nicht
vorgeschrieben sind, weitestgehend auf willige Mitwirkende und freiwilliges Engagement
angewiesen. Dabei muss aber auch mit in Betracht gezogen werden, dass sich tendenziell
diejenigen Betroffenen zuriickmelden werden, welche ihre eigenen Positionen gegeniiber
anderen vertreten und stirken wollen. Zielt das jeweilige Beteiligungsformat aber darauf ab,
alle Meinungen oder auch deren Gewichtung unter allen Betroffenen zu identifizieren, ist diese
Herangehensweise eher ungeeignet.

Eine weitere Herangehensweise zur Aktivierung von Beteiligten erfolgt durch die Einladung
von in der betroffenen Gemeinschaft bekannten Vertretern. Je nach Thematik kdnnen dies
Gruppensprecher, Meinungsfiihrer oder Vereinsvorstinde sein, welche fiir eine bestimmte
Position bzgl. der diskutierten Thematik bekannt sind und sich fiir diese in der Vergangenheit
stark gemacht haben. Des Weiteren wird dieser Personenkreis aufgefordert, weitere Vertreter
zu benennen, welche sich zu relevanten Themen in der Gemeinschaft und das aktuelle
Vorhaben betreffend an der Diskussion beteiligen konnten. Ziel dieses Vorgehens nach dem
Schneeballprinzip ist es, alle relevanten Themen mit zugehorigen Vertretern in die
Entscheidungsfindung oder die Konfliktldsung aufnehmen zu kénnen.'?® Auch ist es iiber die
spezifische Ansprache von Gruppenvertretern moglich, weniger reprisentierte (Rand-)
Meinungen zu unterstiitzen und der Diskussion zuzufiihren.

Eine komplett andere Herangehensweise fiir die initiale Ansprache der Beteiligten stellt die
Zufallsauswahl dar. Hierbei soll ein Querschnitt der Betroffenen aktiviert werden. Da aufgrund
des Freiwilligkeitsprinzips der meisten Befragungen und informellen Partizipationsangebote
nicht jeder Betroffene Interesse zeigt oder Riickmeldung geben wird, ist diese
Herangehensweise als Chance fiir die Betroffenen zu verstehen, zum Beteiligten zu werden und
damit zur Reprisentativitit beizutragen. Insbesondere fiir die umfangreiche und repriasentative
Erfassung von Wiinschen, Priferenzen, Ideen oder Argumenten ist dieses Auswahlprinzip
niitzlich.

119 Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 70
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Unabhingig von der Wahl des Auswahlverfahrens ist es unerlédsslich darstellen zu konnen,
warum sich fiir ein bestimmtes Verfahren entschieden wurde und wie man damit die
Anforderungen an die Faktoren Fairness, Problemadressierung und Beteiligungsgerechtigkeit
bestmoglich erreicht. Auch ist es immanent darlegen zu konnen, dass jeder Betroffene
bestmdglich zu erreichen versucht wurde.!?!

2.4.4.2 Durch welche Mitwirkende erhalten die Entscheidungen Legitimit:it?

Die Mitwirkung des Einzelnen geschieht aus unterschiedlichen Motivationen heraus.
Freiwillige sind oftmals mit bestimmten Themen vertraut, engagieren sich hierfiir und wollen
diese auch in ihrer Interpretationsweise verwirklicht wissen. Insbesondere Aktivisten sind
oftmals willige Beteiligte, die sich mit einem bestimmten Thema sehr reflektiert und detailliert
auseinandergesetzt haben. Dies fiihrt allerdings auch dazu, dass Gegenargumente oder eine
mogliche Ablehnung der eigenen Ideen und Vorstellungen auf starken Widerstand und
Unverstéindnis trifft und keine ergebnisoffene Herangehensweise mdglich ist. Ahnlich verhilt
es sich mit Vertretern von Interessensgruppen wie etwa Vereinen. Diese miissen ihre eigene
Position im Einklang mit der des Vereins bringen sowie als Gruppenreprisentant die Haltung
der Gruppenmitglieder vertreten. Absprachen, Entscheidungen und der Verfahrensfortschritt
muss den Gruppemitgliedern kommuniziert und eventuell vor diesen verteidigt werden, auch
unter der Gefahr, persdnlich angefeindet oder unter Druck gesetzt zu werden.'?? Deswegen ist
es fiir Vertreter von Gruppeninteressen unerlésslich, jeglichen, auch partiellen Fortschritt im
Entscheidungs- und Planungsprozess schrittweise und zeitnah den Anhingern zu
kommunizieren, ihnen die Sachlagen und auch Grenzen zu vermitteln, um Verstindnis und
schlussendlich breite Unterstiitzung zu erhalten.

Des Weiteren ist es wichtig, die richtigen Anreize fiir eine Beteiligung zu schaffen, um die
Legitimitdt der Entscheidungen durch die Beteiligten bestmdglich zu wahren. Zeit ist im
alltdglichen Leben eine knapp bemessene Ressource. Fiir die auf Freiwilligkeit beruhende
Beteiligung werden eher Uberzeugte und Aktivisten als von einer Thematik wenig tangierte
Biirger diese Ressource nutzen. Forderliche Bedingungen fiir eine aktive Teilnahme konnten
diesbeziiglich eine arbeitnehmerfreundliche Terminplanung oder ein Kinderbetreuungsangebot
sein.

Trotz aller Bemiihungen und Angebote wird es immer Personen geben, welche sich unbeteiligt
fiihlen, denen die Angebote nicht ausreichen, die nach eigener Aussage keinerlei Informationen
erhalten haben und denen folglich die Moglichkeit auf Beteiligung vorenthalten wurde.

2.4.4.3 Wie kann eine Einigung erzielt werden?

Zur Abstimmung von Priferenzen ist es hinsichtlich der Legitimitit des Ergebnisses
erstrebenswert, die Auswahl der Beteiligten so fair und repriasentativ wie mdglich zu gestalten.
Auf diese Weise konnen alle relevanten Themen kommuniziert und diskutiert werden. Dies
schafft bei der Abstimmung die Moglichkeit, dass die nun aufgeklirten Beteiligten sich fiir die
Handlungsoption und der mit dieser jeweils verbundenen Konsequenzen entscheiden, welche

121 Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 75
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ihrer Einschidtzung nach fiir die Beteiligten mehrheitlich am besten ist. Biirgerparlamente
funktionieren nach diesem Mehrheitsprinzip.

In Entscheidungsprozessen bleiben Konfliktsituationen nicht aus. Die an diesen
Beteiligungsprozessen Involvierten entsprechen oft keiner reprdsentativen Auswahl aller
Beteiligten, sondern sind eher prominente oder durchsetzungsstarke Reprisentanten, welche
mit einer gewissen Macht innerhalb der Gemeinschaft oder einer gewissen Selbstwirksamkeit
ausgestattet sind. Konfliktsituationen sind argumentative Wettstreite, ungeachtet der
Grundlage, Berechtigung oder Wahrheit der vorgebrachten Argumente. Losungen kénnen in
einem Konsens oder tolerierten Konsens gefunden werden. Insbesondere dann, wenn der
Konsens eine Einigung auf Basis des minimalsten gemeinsamen Nenners darstellt, muss das
Ergebnis nicht zwangsldufig effektiv sein und birgt die Gefahr, dass es bedeutungslos ist. Eine
weitere Moglichkeit ist, einen Konsens iiber den Dissens herbeizufiihren, d. h. eine Ubersicht
der unterschiedlichen Handlungsoptionen mit den allen vorgebrachten Vor- oder Nachteilen
zusammenzustellen und die legalen Entscheidungstriger auf dieser Grundlage wihlen zu
lassen.!?

2.4.4.4 Wie erhalten Ergebnisse informeller Partizipationsformate reales Gewicht?

Hindernisse fiir die Wirkungsentfaltung von innerhalb eines Biirgerbeteiligungsformats
erarbeiteten Ergebnissen entstehen nicht selten in der fehlenden Synchronisierung zwischen
informellen und formellen Verfahren. Gesetzlich vorgegebene und klar definierte
Verfahrensabldufe, in denen Biirgerbeteiligung vorgesehen ist, sind von dieser Problematik
weniger betroffen, als jene, die einen groen Gestaltungsspielraum oder deren Durchfiihrende
wenig Erfahrung in der Moderation und Zusammenarbeit mit Verfahrensbetroffenen haben.

Asynchronitét entsteht, wenn sich die Ergebnisse aufgrund des Zeitpunkts der Vorlage nicht
mehr oder in nicht befriedigendem Umfang durch den vorangeschrittenen
Entscheidungsprozess beriicksichtigen lassen, weil sie entweder zu spit vorgelegt oder durch
ein anderes Thema iiberlagert werden und in der allgemeinen Wahrnehmung untergehen. Nicht
nur der Zeitpunkt der Ergebnisvorlage, sondern die in den Ergebnissen enthaltenen
Forderungen und Erwartungen selbst sowie ihre Formulierung konnen derart gestaltet sein, dass
diese aufgrund rechtlicher Gegebenheiten oder aus organisatorischen Griinden nicht im
Rahmen des Verfahrens abgebildet oder berticksichtigt werden kdnnen.

Damit diese fiir die Beteiligten frustrierenden Situationen nicht eintreten, sollte klar definiert
sein, zu welchem Zeitpunkt und in welcher Form die Vorlage der Ergebnisse zu erfolgen hat,
wie die Reaktion der Verfahrensverantwortlichen auf diese Ergebnisse aussieht und wie die
Beteiligten von der Umsetzung der Ergebnisse Riickmeldung erhalten.'* Hinsichtlich des
Anspruchs auf Umsetzung muss die Erwartungshaltung friihzeitig klar definiert sein,
anderweitig kann von Seiten der Beteiligten der Eindruck entstehen, es bestehe einen Anspruch
auf die vollumfangliche Umsetzung der vorgelegten Ergebnisse. Auf der anderen Seite miissen
aber Abweichungen der Vorschlige sowie deren Priifung begriindet und nachvollziehbar
dargelegt werden konnen.

123 yg|. Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 77
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Partizipation dient der Ergdnzung und der Bereicherung von Erdrterungen durch lokales,
praxisorientiertes und historisches Expertenwissen, welches behordlich geleitete Prozesse
unterstiitzen soll. Durch die Partizipation soll ein hoher Grad an Zufriedenheit und Zustimmung
bei den Beteiligten erreicht werden. Es muss aber auch bewusst sein, dass durch die individuelle
Partizipation kein individueller Anspruch entstehe, d. h. obwohl sich eine Person oder eine
Gruppe einbringt, moglicherweise sogar sehr passioniert und mit einem hohen Zeitaufwand,
hat diese nicht mehr Gewicht oder einen gewissen Anspruch auf die Umsetzung der eigenen
Vorstellungen. Es entsteht aus einer regen Partizipation auch nicht das Recht, Vorstellung zu
diktieren. Auch wenn diese Aussagen logisch sind, fillt das individuelle Empfinden und die
damit verbundene Bewertung von Entscheidungen doch oftmals anders aus.

Um die Bedingungen fiir die Umsetzung von Prozessen sowie die gesetzlichen Beschrankungen
besser zu verstehen, ist es zielfiihrend, Vertreter der Beteiligten {iber einen langeren Zeitraum
eng in die Arbeit der ausfilhrenden Behorde mit einzubinden, diese mit
Entscheidungsbefugnissen und Planungsverantwortung zu betrauen und als Bindeglied und
Sprachrohr zwischen den lokalen oder regional Beteiligten und der zustdndigen
Verwaltungseinheit einzusetzen.'”> Durch das daraus gewonnene Wissen ist es ebenfalls
wahrscheinlicher, dass insbesondere informelle als auch von den engagierten Betroffenen
selbstinitiierte Formate ergebnisorientiert und fiir den Gesamtprozess nutzbar angelegt werden

2.4.4.5 Welche Rollen nehmen die Beteiligten ein?

Die Zuweisung der Rollen innerhalb des Verfahrens, das Bewusstsein der eigenen Rolle, die
Kenntnis tiber die Rollen der anderen sowie die Ausfiihrung der zugehorigen Rollenfunktionen
ist immanent fiir die Vermeidung von Konflikten, den Verfahrensablauf und die
Aufgabenverteilung.

Die in Tabelle 2.2 beschriebenen fiinf Rollen finden sich so oder so dhnlich in allen behordlich
geleiteten Prozessen mit Biirgerbeteiligung wieder.'

Der Prozessbegleiter, welcher in kleineren Verfahren auch gleichzeitig der Moderator sein
kann, ist ein Schliisselfaktor fiir den Erfolg des Beteiligungsverfahrens. Neben den in Tabelle
2.2 aufgefiihrten Pflichten, ist dieser fiir die Einhaltung der Qualitdtskriterien Fairness,
Kompetenz, Transparenz und Offenheit, Vertrauen und Rollenverstindnis verantwortlich. Das
setzt voraus, dass die Beteiligten selbst Vertrauen in den Prozessbegleiter setzen und dieser eine
neutrale, itiberparteiliche Haltung jederzeit bewahren kann. Die Auswahl der Person fiir die
Rolle des Prozessbegleiters sollte daher sorgfiltig ausgefiihrt werden, da fiir diese Aufgabe
neben sehr gutem Kommunikationsvermdgen, einer hohen Sozialkompetenz, Prozesskenntnis
und Erfahrung, auch ein gewisses Fingerspitzengefiihl fiir die Bediirfnisse, das inoffizielle
lokale Gefiige und die Gepflogenheiten innerhalb der Gemeinschaft vorteilhaft ist'?’

125 ygl. Leggewie/Nanz (2016); Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 79
126 ygl. Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 83 f.
127 ygl. Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 84
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Akteure Rollenbeschreibung

Stadt-/Land-/Bezirksrat | - nimmt als Beobachter an dem Beteiligungsverfahren teil

- setzt sich aufrichtig und ernsthaft mit den Ergebnissen des Verfahrens auseinander
- beschlieRt tber die Umsetzung und begriindet seine Entscheidung

- unterstutzt die Verwaltung beim Feedback zur Umsetzung

Experte - gibt fachliches und methodisches Wissen in den Prozess ein

- Offnet den Blick fiir neue Méglichkeiten und Tendenzen der Planung
- stellt erfolgreiche Praxisbeispiele aus den anderen Kommunen vor
- moderiert und begleitet den Beteiligungsprozess

Verwaltung - ist fachlicher Experte, informiert und agiert politisch neutral

- ist stetiger Ansprechpartner fir die Biirgerschaft und den Prozessbegleiter
- schafft Uberblick (iber Planung, Verfahren, Alternativen

- wabhlt Ziele und Formen der Beteiligung,

- arbeitet mit dem Prozessbegleiter und den Blrgen eng zusammen

- kommuniziert die Umsetzung in die Offentlichkeit und den Rat

Burgerschaft - wird informiert und qualifiziert sich im Prozess

- bringt sich mit Vor-Ort-Wissen und seinen Bedirfnissen als Burgerschaft ein

- nimmt verbindlich und engagiert im Sinne des Gemeinwohls am Verfahren teil
- erhalt Feedback zur Umsetzung der Planung

Prozessbegleiter/ - konzipiert, moderiert und gestaltet den Prozess

Moderator - steuert den Prozess zeitlich begrenzt in Zusammenarbeit mit der Verwaltung

- arbeitet inhaltlich neutral und transparent mit allen Akteuren zusammen

- hat ein offenes Ohr fur Probleme und Konflikte und setzt sich fir alle Akteure
gleichwertig ein

- kontrolliert die Einhaltung der vereinbarten Regeln und Strukturen (vgl. Abschnitt
2.4.5)

- unterstutzt beim Feedback der Burger

Tabelle 2.2: Akteure und ihre Rollen im Prozess!?®

2.4.5 Qualitatskriterien

Gleich wie ein Verfahren, dessen Abschnitte und Beteiligungsformate angelegt sind, gelten
einige Kriterien, welche auf jedes Element zutreffen sollten.'*

Die Beriicksichtigung eines jeden Teilnehmers und seiner Argumente muss, ungeachtet der
gesellschaftlichen Hierarchie oder der Rolle im Verfahren, gewihrleistet sein, um Fairness zu
ermOglichen. Dafiir muss es jedem Betroffenen ermoglicht werden, Informationen iiber den
Prozess, die Prozessregeln und den Prozessablauf zu erhalten, zu verstehen und zu nutzen, um
eine gewisse Kompetenz zu erlangen. Dafiir ist eine friihzeitige Beteiligung unerlésslich. Die
Betroffenen miissen nachvollziehen konnen, wie und auf welcher Informationsbasis
Entscheidungen getroffen werden. Um das Vertrauen in den Prozess zu stirken, sind
Transparenz und Offenheit unabdingbar. Eine motivierte Beteiligung und effektive
Zusammenarbeit sind nur dann mdglich, wenn alle relevanten Informationen verfiigbar sind
und der argumentative Austausch sowie der personliche Einsatz gewiirdigt werden. Die
Effizienz sowohl des Verfahrens als auch die Effektivitit der Beteiligung darf nicht
vernachldssigt werden, da die Ressource Zeit begrenzt und auch die Motivation zur Beteiligung
abflachen kann. Dazu muss sich jeder Betroffene seiner Rolle im Verfahren mit den
zugehorigen Pflichten und Kompetenzen bewusst sein und seine Funktionen bei einer

128 yg|. Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 83
129 yg|. Benighaus/Wachinger/Renn (2016), S. 80-82
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Beteiligung wahrnehmen. Die Auswahl der Beteiligten muss klaren Kriterien folgen, um die
Legitimitét der durch die Beteiligung erhaltenen Entscheidungen zu garantieren.

Fiir eine funktionierende und effektive Kommunikation in und Beteiligung an behordlichen
Prozessen miissen sowohl die im Vorangehenden beschriebenen Anforderungen der
interpersonellen Kommunikation, der Behdrdenkommunikation als auch der Partizipation
bestmoglich gegeben sein.

50



3 Flurneuordnung — ein kommunikationsbasierter Prozess

Um sich dem Thema Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren weiter anzunéhern, soll
zuerst die Behdrdenkommunikation mit ihren Eigenschaften, Rahmenbedingungen und Zielen
ndher betrachtet werden. AnschlieBend werden die Vorgaben fiir die Kommunikation in
Flurneuordnungsverfahren sowie die Kommunikation im ldndlichen Raum dargestellt, um im
Endeffekt die kommunikativen Elemente und deren Attribute zu identifizieren.

3.1 Behordenkommunikation

Fiir Demokratien, in denen Vorhaben nicht nur

»|--.Jin der Form von Kompromissen, sondern auch nach dem Modell von 6ffentlichen Diskur-
sen, die auf die rationale Akzeptabilitidt von Regelungen im Lichte verallgemeinerter Interessen,
geteilter Wertorientierung und begriindeter Prinzipien abzielen [...].“ (Habermas (1996), S.165f)

nimmt die Kommunikation eine besonders wichtige Rolle ein, da durch sie die Beziehung
zwischen den Biirgern und den Behorden mafigeblich gestaltet werden kann.

3.1.1 Begriffsabgrenzung

Unter dem Begriff Organisationskommunikation wird die interne und externe Kommunikation
von Organisation verstanden.'*° Ist die Organisation ein Wirtschaftsbetrieb, hat sich der Begriff
der Unternehmenskommunikation zur Beschreibung der Kommunikation im und vom Betrieb
etabliert. Fiir die institutionelle Kommunikation der offentlichen Verwaltung werden
verschiedenen  Begriffe = wie  Regierungs-  oder  Verwaltungskommunikation,
Verwaltungsinformation, = Behdrdenkommunikation,  staatliches  Informationshandeln,
Staatskommunikation'3! oder staatliche Offentlichkeitsarbeit'** verwandt.!3* Diese sind in der
einschldgigen wissenschaftlichen Literatur weder eindeutig definiert noch allseits anerkannt.
Fiir die Kommunikation der 6ffentlichen Verwaltung wird in dieser Arbeit fortan der Begriff
Behdrdenkommunikation verwendet.

3.1.2 Definition

Unter Behordenkommunikation versteht man die interne und externe Kommunikation von
Institutionen ~ der  Offentlichen  Verwaltung.!**  Sie  kann, wie auch die
Unternehmenskommunikation'*3, der Organisationskommunikation zugeordnet werden.

Die Behordenkommunikation ist eine staatliche Funktion, welche alle Kommunikationsleistun-
gen im Verantwortungsbereich der offentlichen Verwaltung umfasst. Sie iibernimmt die
Aufgabe der Steuerung, Durchsetzung, Dokumentation und Rechtfertigung der administrativen

130 yg|, Theis-Berglmaier (2003), S. 16

131 ygl. Bornschein (2010), S.47 f.; Czerwick (1998), S. 489; Mast (2008), S. 12

132 ygl. Schwarzer (1999), S. 10 ff.

133 ygl. Gebaur (1998), S. 464 f.; Czerwick (1998), S. 489

134 ygl. Bornschein (2010), S. 47

135 Da in dieser Arbeit keine Beziige zur Unternehmenskommunikation hergestellt oder Vergleiche zu dieser
angestrebt werden, wird diese an dieser Stelle nicht weiter behandelt.
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Prozesse.!*® Die Rahmenbedingungen des behérdlichen Handelns sind zum einen durch ihre
Monopolstellung innerhalb der Gesellschaft als auch ihre Dominanz in der Schriftlichkeit
(Wissensspeicherung, Kontrollierbarkeit) gekennzeichnet. Die Grundsitze des behordlichen
Handelns beruhen auf der Gesetzlichkeit, der Gleichberechtigung und der Massenhaftigkeit.
Behorden sind im hierarchischen Prinzip aufgebaut.

Organisationskommunikation
Kommunikation in und von Organisationen

v v

Unternehmenskommunikation Behdrdenkommunikation
Kommunikation in und von Wirtschaftsbetrieben Kommunikation in und von Verwaltungsbetrieben

staatbezogene Behérdenkommunikation
staatsbezogene Aktivitaten

individualbezogene Behdrdenkommunikation
individualbezogene Aktivitaten

offentlichkeitsbezogene Behérdenkommunikation
offentlichkeitsbezogene Aktivitaten

Abbildung 3.1: Uberblick Behérdenkommunikation'>’

Staats-, Offentlichkeits- und individualbezogene Kommunikationsaktivititen bilden
Untergruppen der Behordenkommunikation (sieche Abbildung 3.1) mit eigenen
Schwerpunkten.'*® Unter staatsbezogenen Informationsaktivititen wird der Austausch,
Transfer und die Beschaffung von Informationen zwischen staatlichen Akteuren, wie etwa
zwischen den Verwaltungen und zu iibergeordneten politischen Staatsorganen, verstanden.
Offentlichkeitsbezogene Informationsaktivititen umfassen die klassischen Bereiche der Presse-
und Offentlichkeitsarbeit mit dem Ziel, objektiv zu informieren, um eine Meinungsbildung zu
ermdglichen, Bewusstsein zu schaffen und zum Diskurs anzuregen. Die individualbezogene
Behordenkommunikation bildet den Schwerpunkt dieser Arbeit. Diese betrachtet die
Informationsbereitstellung und den Austausch von Informationen mit den Biirgern, sowie die
Auskunft und Beratung.

Behordenvertreter werden im wissenschaftlichen Untersuchungsfeld der Behérdenkommuni-
kation auch als Agenten bezeichnet. Der Begriff Klient wird fiir die Besucher von Behorden
bzw. der von einem behordlichen Vorgang direkt betroffene Person verwand. Klienten und
Agenten werden unter dem Begriff Aktanten zusammengefasst.'*’

3.1.3 Aufgaben und Ziele

Jegliche Bereitstellung von Informationen verfolgt das Ziel, das verfiigbare Informationsvolu-
men des Rezipienten zu erhdhen und Informationsliicken zu schlieBen, um damit Prozesse und

136 ygl. Czerwick (1998), S. 489; Bornschein (2010), S. 9 f.
137 ygl. Bornschein (2010); Feik (2007)

138 ygl. Feik (2007), S. 35 ff.

139 ygl. Porila/Ten Thij (2007), S. 688; Gronert (2004)

52



Projekte der dffentlichen Verwaltung durch individuelle Verhaltensweisen zu unterstiitzen. 4
Die Behordenkommunikation kann mit ihren Maflnahmen mehrere Ziele unterstiitzen, welche
sich gegenseitig begiinstigen und teilweise bedingen.

Die Kommunikationstitigkeiten der offentlichen Verwaltungen als staatliche Akteure in
politisch ~ demokratischen Systemen dient der verstindlichen und zeitgerechten
Informationsbereitstellung. Dies soll Transparenz schaffen, Vertrauen herstellen sowie das
staatliche Handeln legitimieren. Die Meinungsbildung soll durch geeignete MaBBnahmen
gefordert und dadurch die politische Partizipation gestdrkt werden. Fiir eine selbststindige
Meinungsbildung ist die Beseitigung von Wissensliicken entscheidend. Eine dialogbasierte und
glaubwiirdige Kommunikation ist heute auch zwingende Voraussetzung fiir den politischen
Erfolg.'#!

Fir staatliche Akteure besteht die Pflicht zu kommunizieren, um eine unverfilschte
Meinungsbildung der Biirger zu ermoglichen. Dieser Auftrag verpflichtet gleichzeitig zur
Zusammenarbeit mit den Medien.

Vergleichbar zu Organisationen, héngt auch der Erfolg von Behorden und deren
Verwaltungstitigkeiten davon ab, wie darin, dariiber und daraus kommuniziert wird. Dies gilt
umso mehr, seit sich vom Prinzip des Obrigkeitsstaates abgewandt wurde und der Wandel in
der Medienwelt den Zugang zu Informationen und die Bedeutung von Kommunikation
grundlegend veridndert haben. Basierend auf den kommunikativen Moglichkeiten und der
allgemeinen Bedeutungszunahme von Kommunikation in der Gesellschaft ist auch seit Ende
der sechziger Jahre eine Perspektiverweiterung der Kommunikationsinteressen der Behorden
von verwaltungsinternen Kommunikationsfliissen auf die Verwaltungsumwelt erkennbar. Dies
war vor allem in der Verdnderung des Verhiltnisses zwischen Behorde und Biirger begriindet.
Die Rolle des Biirgers énderte sich in dieser Zeit vom Bittsteller und Obrigkeitshorigem zum
Anspruchsberechtigten. Die damit einhergehende Anspruchshaltung verlangte und erforderte
von Behordenseite, ihre Handlungen, Entscheidungen und Prozesse zu begriinden und zu
rechtfertigen. Prozesse wurden biirgernah und partizipativ gestaltet. Die Verwaltung musste
zwangsliufig mit der Offentlichkeit kommunizieren und riickte in der Folge auch selbst immer
mehr in den Fokus dieser. Folge waren in den Behorden u. a. die Professionalisierung von
Kommunikation durch die Bereitstellung personeller, infrastruktureller und finanzieller
Ressourcen sowie rechtlicher Grundlagen. '4?

Der Biirger wiinscht sich eine einfache, schnelle und sichere Kommunikation. Fiir eine
handlungsfdhige o6ffentliche Verwaltung wird mit diesen Anspriichen die kommunikative
Kompetenz zur zwingenden Voraussetzung.'®* Im Fokus der Betrachtungen stehen dabei
immer die Behdrdensprache selbst wie auch die Behordenkommunikation an sich.

3.1.4 Einflussfaktoren

Insbesondere in der individualbezogenen Behdrdenkommunikation gewinnen neben den all-
gemeinen Grundsitzen zur Ausgestaltung von Kommunikation die Faktoren der Gestaltung
des Prozesses, den man gemeinsam durchlduft, an Bedeutung. Behordliche Prozesse sind an

140 yg|. Bornschein (2010), S. 24 f.

141 ygl. Bertelsmann Stiftung (2009), S. 8

142 yg|, Czerwick (1998), S. 489 f.; Henkel/Schedler (2008)
143 ygl. Halla-HeiRen (2017)
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die Kompetenzen und Leistungen der Offentlichen Verwaltung orientiert. Aus dem
Leistungsangebot der Behdrde und der Interaktion mit dieser leitet der Biirger einen
funktionellen Nutzen fiir sich ab (sieche Abbildung 3.2). Dies generiert Erwartungen, die an die
Behorde und die Zusammenarbeit mit dieser gekniipft sind. Werden diese Erwartungen erfiillt
und das Erleben der Zusammenarbeit ist ein positives, steigert dies die Glaubwiirdigkeit der
und das Vertrauen in die Behorde fiir das Individuum.

Die Behorde muss sich zwangsldufig in einem rechtlichen (vgl. auch Abschnitt 3.1.5) und
organisatorischen Rahmen bewegen, welche nicht von ihr selber, sondern meist von der
iibergeordneten politischen Ebene vorgegeben wird. Die in der Behdrde gebiindelten
Kompetenzen und von dieser angebotene Leistungen werden durch deren Vertreter dargestellt
und ermoglicht. Als Vertreter der Behorde ist er aber auch an die Werte, Richtlinie und
Leistungen der Institution gebunden und muss diese nach auflen vertreten und reprisentieren.
Diese reprisentative Aufgabe ist nicht als selbstverstindlich anzusehen, auch wenn
entsprechendes Verhalten nicht selten vorausgesetzt wird. Dies bedeutet umgekehrt aber auch,
dass auf eine Kommunikationssituation zwischen dem Behdrdenvertreter und dem Biirger,
Vorerfahrungen des Biirgers mit der Behorde Einfluss haben koénnen. Von diesen
Vorerfahrungen kann der Vertreter der Behorde allerdings nichts wissen, es sei denn, die
Gesprachsatmosphire ist derart offen angelegt, dass der Biirger sich frei fiihlt davon zu
berichten. Dies ist bei Gesprichen mit Behordenvertretern eher selten der Fall, da die
Gesprichssituationen zeitlich sehr begrenzt sind und kein Vertrauensverhiltnis aufgebaut wird.
Dariiber hinaus ist dies bei den meisten Behordengespriachen auch gar nicht notwendig. Diese
Aussagen treffen nicht auf die Beziehung zwischen den Projektleitenden der Amter fiir
Léndliche Entwicklung (ALE) und den Teilnehmern von Flurneuordnungsverfahren zu. Diese
Beziehungen sind durchschnittlich auf sieben bis zehn Jahre angelegt und kénnen vom
gegenseitigen Vertrauen profizieren.

Dariiber hinaus ist der Vertreter der Behorde auch selbst Individuum und unterliegt den
Einflussfaktoren der interpersonellen Kommunikation. Auch er bringt Vorerfahrungen,
Einstellungen und Vorstellungen mit, welche wiederum der Gesprichspartner Biirger nicht
kennen kann.

In diesem Spannungsfeld aus sich gegenseitig nicht unbedingt ergénzenden oder in eine
(effektive) Richtung bewegenden Aspekte findet die Kommunikation statt. Das Bewusstsein
um diese Aspekte kann flir die Anpassung der Kommunikation an den jeweiligen
Gespriachspartner vorteilhaft sein. Dabei geht es weniger um den jeweiligen Inhalt eines
Aspekts, d. h. wie ein bestimmtes Ziel aussieht, sondern vielmehr darum, dass
Zielvorstellungen vorliegen, welche die Kommunikation und die Beziehung zwischen den
Gespréchspartnern hemmend, fordernd oder verdndernd beeinflussen kdnnen (vgl. auch 2.2.7).
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Wissen Wissen

Stimmung Sti

Einstellung Immung

Motivation Leistungsangebot/-versprechen Einstellung

Bediirfnisse Erwartungen Motivation

Erfahrungen Prozessgestaltung Bediirfnisse

Vorfte”un"gen Informationsbereitstellung

Gefinle, Angste Gesetze/Regelungen Erfahrungen

Meinungen

Zicle Vorstellungen
Verhalten Gefiihle, Angste

Wert S Meinungen

erte Medium/Kanal Ziel
- iele

Werkzeug Information

Richtlinien Beziehung/Rollenverhaltnis

Kompetenz

Leistung

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

Abbildung 3.2: Einfliisse, Elemente und Faktoren der dialogorientieren Kommunikation zwischen
Organisation und Individuum, eigene Darstellung

3.1.5 Gesetzliche Rahmenbedingungen und Richtlinien
Die Beziehungen zwischen Behorden und Klienten

»-..] sind auch dort, wo der Staat einseitig hoheitlich handelt, als Kommunikationsbezichung
ausgestaltet, die eine wirksame Information und Beratung des Biirgers intendiert, deren Umfang
auch vom erkennbaren Interesse und Bediirfnis des Betroffenen bestimmt wird.* (Scherzberg
(2015), S. 11)

Auf europdischer Ebene gibt Art. 41 EUGrCH Vorgaben fiir eine gute Verwaltung und
Hinweise zur Gestaltung der Agenten-Klienten-Beziehung, insbesondere dem Recht auf
Anhorung und dem Recht auf Kommunikation in einer Landessprache, welche durch Klienten
bestimmt wird.'** Ergiinzend gibt die Europiische Biirgerbeauftragte einen 'Europiischen
Kodex fiir die gute Verwaltungspraxis' vor, welches allerdings kein rechtsverbindliches
Element darstellt. Der Kodex soll EU-Beamte als Anleitung dienen, die Kommunikation im
Schriftlichen und Miindlichen derart zu gestalten, dass es dem einzelnen Biirger moglich ist,
,[...] Rechte zu verstehen und durchzusetzen [...]“!*’, um u. a. ,[...] eine einheitliche
biirgerorientierte europiische Verwaltungskultur [zu fordern ...]*!%6. In Punkt 4 des Kodex
wird die ,,Achtung vor anderen Menschen* thematisiert:

,Der Beamte begegnet Amtskollegen und auch den Biirgern stets mit Achtung. Er ist hoflich,
hilfsbereit und kooperativ und erfiillt seine Aufgaben termingerecht. Er ist ehrlich bemiiht, das

144 Art. 41 Abs. 4 EUGrCH; Européische Kommission (2015): Der Européische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis,
Art. 13,S. 17

145 Européaische Kommission (2015): Der Européische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, Einleitung, S. 2

146 Europaische Kommission (2015): Der Européische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, Vorwort
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von Anderen Gesagte zu verstehen und sich selbst klar und verstdndlich auszudriicken.*
(Européische Kommission (2015): Der Européische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, S.10)

Art. 12 des Kodex stiitzt diese Leitlinie bzgl. der schriftlichen und miindlichen
Kommunikation weiter:

,Der Beamte legt in den Beziehungen zur Offentlichkeit ein dienstleistungsorientiertes,
korrektes, hofliches und zugéngliches Verhalten an den Tag. Bei der Beantwortung von
Schriftverkehr, Telefongesprichen und E-Mails bemiiht sich der Beamte, so hilfsbereit wie
moglich zu sein, und beantwortet an ihn gerichtete Fragen so vollstindig und genau wie
moglich.  (Europdische Kommission (2015): Der Europdische Kodex fiir gute
Verwaltungspraxis, S.16, Art. 12)

Des Weiteren wird mit Art. 13 die ,,Beantwortung von Schreiben in der Sprache des Biirgers*
festgelegt und damit Art. 41 Abs. 4 EUGrCH gestiitzt. Auch muss nach Art. 22 EUGrCH
,[... sichergestellt werden], dass die zu iibermittelnde Information klar und verstindlich ist.«!4’

Im nationalen Recht schafft das Rechtsstaatsprinzip, verankert in Art. 20 Abs. 3 GG sowie in
Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG, die Grundlage bzgl. des Anspruchs an eine Agenten-Klienten-
Kommunikation. Neben dem Vorrang des Gesetzes gegeniiber Verwaltungsvorschriften als
Grundlage behordlicher Kommunikation, gibt das Prinzip auch das Bestimmtheitsgebot vor,
nach dem jede Norm so formuliert sein muss, dass jeder Betroffene die Rechtslage versteht und
fiir sich selber umsetzten kann bzw. das eigene Verhalten danach richten kann. Die
Formulierungen miissen demnach verstdndlich sein. Auch die Pflicht zur Begriindung von
Verwaltungsentscheidungen, welche sich aus § 117 Abs. 2 Nr. 5, § 108 Abs. 1 VwGO ergibt,
ist ein zentrales Element rechtsstaatlicher Verwaltungsverfahren. Weitere Elemente des
Rechtsstaats und Kommunikationsgrundlage ist der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art.
103 Abs. 1 GG.

Auch das in Art. 20 Abs. 1 GG und Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG verankerte Sozialstaatsprinzip kann
als Begriindung eines Anspruchs auf eine gute Agenten-Klienten-Kommunikation betrachtet
werden, insbesondere bei Beriicksichtigung der Heterogenitit in Verbindung mit der hohen
Anzahl an Klienten in der Behérdenkommunikation. Durch das Sozialstaatsprinzip werden
»[-..] den Behorden Fiirsorge- und Betreuungspflichten, auferlegt, wenn der Biirger andernfalls
aus Unkenntnis, Unerfahrenheit oder Unbeholfenheit bei der Wahrnehmung seiner (sozialen)
Rechte scheitert.*!

Unterstiitzend verlangen die Grundrechte in ihrer objektiv-rechtlichen Dimension als
Schutzpflichten, die Verpflichtung des Staates, Voraussetzungen und Rahmenbedingungen zu
schaffen, um die Ausiibung grundrechtlicher Freiheiten zu ermdglichen. Um dieser
Verpflichtung eines jeden Biirgers gegeniiber gerecht zu werden, ist es unerldsslich, dass
rechtliche Vorgaben sowie verwaltungs- und ablauforganisatorische Bestimmungen allgemein
bekannt und verstindlich formuliert sind.'#

Da es sich bei der Behordenkommunikation mit Masse nicht um Vorgédnge der demokratische
Teilhabe zur politischen Willensbildung handelt, kann das auf Art. 20 Abs. 1 und 2 GG fullende
Demokratiegebot nur einschridnkend als begriindender Faktor einer guten Agenten-Klienten-
Kommunikation herangezogen werden.

147 ygl. Europaische Kommission (2015): Der Europaische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis, Art. 22, S. 21

148 ygl. Scherzberg (2015), S. 9-10
149 yg|. Scherzberg (2015), S. 9
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Die Umsetzung der angesprochenen Staatsgebote fiir den Bereich des einfachen dffentlichen
Rechts wird durch die Anwendung der Normen der Verwaltungsverfahrensgesetze (VwV{G)
und des Sozialgesetzbuch I realisiert. Auch wenn auf Basis dieser Gesetze kein real juristisch
durchsetzbarer Anspruch auf eine allgemein verstdndliche und umgéngliche Kommunikation
besteht'>?, verpflichten diese Normen die Behdrden zu bestimmten Ausgestaltungen der
Kommunikation, welche diese moglich machen kdnnten.

§§ 41, 43 VwVTG verpflichtet die Behorden, ihren Klienten einen angemessenen Zeitraum und
Gelegenheit zu geben, die behdrdlichen Entscheidung zur Kenntnis zu nehmen, bevor diese
wirksam wird. Nach § 39 VwV{G muss mit der behordlichen Entscheidung eine Begriindung
gegeben werden.
,»30 ist die Begriindung ein kommunikativer Akt, der dem Betroffenen die wesentlichen
tatsdchlichen und rechtlichen Erwédgungen der Behorde zur Kenntnis bringen soll. Er muss dies

unzweideutig und widerspruchsfrei, mithin auch nachvollziehbar und verstindlich tun.*
(Scherberg (2015): Die Sprache der Verwaltung ... ist nicht die Sprache des Rechts, S.11)

Der rechtliche Anspruch auf diese wird allerdings durch Bestimmungen in § 46 VwV{G i.V.m.
§ 44 Abs. 3 VwVTG konterkariert:

Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, [...] kann nicht allein deshalb beansprucht werden, weil
er unter Verletzung von Vorschriften iiber das Verfahren, die Form oder die ortliche
Zustindigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat.” (§ 46 VwWVTG)

Eine Aufhebung kommt lediglich bei offensichtlichen, besonders schwerwiegenden Fehlern
zustande. Selbst das Fehlen einer Begriindung wire kein solcher Fehler. 1!

Weiterfiihrend sichert § 28 VwV{G das Recht auf Anhorung zu. Aus diesem ergibt sich eine
Hinweis- und Informationspflicht der Behorden gegeniiber dem Klienten. Des Weiteren geben
§§ 25,29 VwVIG sowie § 13 SGB I die Pflichten zur Beratung, Auskunft und Aufklarung.
§ 25 VwVIG schlieB3t dabei auch die Korrektur von Irrtiimern mit ein, d. h. die Behérde muss
sicherstellen und sich davon iiberzeugen, dass der Klient die Angaben versteht.!>2

Zusammenfassend betrachtet miissen dem Klienten die bereitgestellten Informationen
tatséchlich als auch intellektuell zuginglich sein, um u. a. ein ziigiges, effizientes und faires
Verfahren zu gewéhrleisten. Dies bedeutet, dass es dem Klienten moglich sein muss, die
Kommunikation zu verstehen, um eventuelle Konsequenzen abschdtzen, Nachfragen stellen,
sowie Gegen- oder FolgemalBnahmen in Anspruch nehmen oder einleiten zu kénnen. Dieser
Anspruch ist allerdings aufgrund der grundsitzlich unterschiedlichen Anspriiche an und
Voraussetzungen fiir Verstehen und Verstandlichkeit rechtlich nicht durchsetzbar.

Um dennoch das Anrecht auf eine verstindliche Kommunikation zu gewéhrleisten und die
Bestrebungen in diese Richtung weiter zu unterstiitzen, stehen den Behorden eine Vielzahl an
Leitliniendokumenten mit Richtliniencharakter zur Verfiigung.
»Es geht um Vernetzung, um Abstimmung, um Koordination, um Dialog, um Vertrauen und
Unterstiitzung. Die Transparenz des Projektverlaufs, eine offene und ehrliche Kommunikation,

eine wirksame Offentlichkeitsarbeit entscheiden oft iiber den Erfolg. Einerseits miissen
Informationen und Daten schneller an unterschiedlichen Orten verfiigbar sein, andererseits muss

150 ygl. Scherzberg (2015), S. 12
51ygl. § 44 Abs. 2 VWVIG
152 ygl. Scherzberg (2015), S. 11
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zwischen unterschiedlichsten Interessen abgestimmt werden (Bundesministerium des Innern
(2012), S. 56)

Fiir den Freistaat Bayern sind die Vorgaben fiir eine biirger- und dienstleistungsorientierte
Verwaltungspraxis in der Allgemeine Geschiftsordnung fiir die Behdrden des Freistaates
Bayern (AGO) in der Fassung vom 12.12.2000 skizziert.

§ 4 AGO macht Vorgaben, wie die Interaktion zwischen Klienten und Agenten gestaltet werden
soll.

,,Die Behorden richten ihre Mafinahmen zur Gestaltung einer wirksamen biirgerfreundlichen und
dienstleistungsorientierten Verwaltung an den Bediirfnissen der Biirger aus. Die
Biirgerfreundlichkeit und Dienstleistungsorientierung der Behorden ist stetig zu verbessern.
(§4 (1) AGO)
Des Weiteren werden die Vorgaben gemacht, dem Klienten ,,[...] freundlich und mit
Verstdandnis flir ihre Belange [...]* (§ 4 Abs. 2 AGO) sowie hilfsbereit zu begegnen ist. Die
Zusammenarbeit mit Klienten ist derart zu gestalten, dass dem Klienten ,,[...] ein moglichst
geringe(r) Aufwand [...]“ (§ 4 Abs. 5 AGO) entsteht. Auch soll ,,das Verwaltungshandeln [...]
nachvollziehbar und unparteiisch sein.“ (§ 4 Abs. 3 1 AGO)

Forderungen, Vorgaben und Gestaltungsvorschldge beziiglich der guten Verstdndlichkeit,
Biirgerorientiertheit und Transparenz gibt es seit mehr als 40 Jahren.'** Sie sind meist vage und
allgemein gehalten, beinhalten in den wenigsten Fillen konkrete Malnahmen fiir die Praxis.
Sie sind auch nicht Bestandteil von Evaluationen. Die Kritikpunkte und Anforderungen werden
zwar immer wieder thematisiert sowie Optimierungsmoglichkeiten konzipiert, allerdings
werden Losungen der Problematik in die Praxis gar nicht, nur teilweise oder sehr langsam
umgesetzt.!>*

3.1.6 Charakteristika und Anforderungen
Behorden sind Institutionen der 6ffentlichen Verwaltung, welche

»--.] arbeitsteiliges Handeln verschiedener Aktanten innerhalb eines bestimmten Raums zu
koordinieren, zu kontrollieren und Wissen zu bewahren [...].* (Rehbein (1998), S. 661)

haben. Sie nehmen in staatlicher Hoheit Verwaltungsaufgaben wahr. Grundsétzlich ist das
Verhiltnis zwischen dem Biirger und der 6ffentlichen Verwaltung kein partnerschaftliches
Miteinander. Dies schlie3t die zielfiihrende Zusammenarbeit nicht aus, kann aber die
Bereitschaft fiir das Verstdndnis und die Akzeptanz behordlicher Entscheidungen sowie den
Willen zur Zusammenarbeit hemmen. Insbesondere wenn Biirger sich unfair behandelt fithlen
oder in ihren Interessen nicht unterstiitzt sehen kann dieser Effekt eintreten. !>

Die enge Bindung an Gesetzgebung sowie an Durchfithrungsbestimmungen sind
charakteristisch flir einen behordengeleiteten Prozess, um diesen zu legitimieren, zu
formalisieren, zu kontrollieren, zu regulieren und letztendlich zu professionalisieren und einer
Okonomisch bestmoglichen Abarbeitung zuzufiihren.

153 ygl. Grénert (2004), S. 13-15
154 vgl. Grénert (2004), S. 13-27
155 vgl. Grénert (2004), S. 27
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Sowohl innerhalb einer Behorde als auch zwischen den Behorden der unteren, mittleren und
oberen Verwaltungsebene ist die Gebundenheit an Hierarchiekonzepte fest in den Strukturen
und Arbeitsprozessen verankert. !>

Charakteristisch flir einen Prozess in der offentlichen Verwaltung ist die Beteiligung einer
hohen Anzahl an Akteuren.!®” Um den Grundsatz der Gleichbehandlung sicherzustellen und
gleichzeitig eine hohe Anzahl an Prozessen abhandeln zu kdnnen, werden im Verfahrensverlauf
Einzelfille standardisiert und Kategorien zugeordnet.'*®

Die Einhaltung und Anwendung der Grundsitze der behordlichen Kommunikation tragt
wesentlich zur Qualitét von politischen und 6ffentlichen Debatten und Auseinandersetzung bei.
Die Objektivitit als auch Neutralitit von Argumenten konnen durch diese gestirkt werden.'>

3.1.6.1 Dominanz der Schriftlichkeit

Die Kommunikation von und zwischen Behorden wird schriftlich festgehalten. Dies dient der
nachhaltigen Wissensspeicherung sowie der belastbaren Dokumentation zur Sicherung von
Daten, Ablaufen und Ergebnissen von Fallbearbeitungen. Auch die Grundlage des behordlichen
Handelns, bestehend aus Gesetzen und Vorschriften, werden schriftlich gespeichert. Beides
ermoglicht einer nachhaltigen Sicherung und Uberpriifbarkeit der Legitimitit der
institutionellen Strategien, MaBnahmen und Informationen. Im Vergleich zum fliichtig
Gesprochenen ist es damit zwar immer noch interpretierbar, jedoch im Wortlaut feststehend
und folglich belastbar. !

3.1.6.2 Sachlichkeit

Kommunikation gilt als sachlich, wenn der Inhalt korrekt und ohne Liicken sowie kurz, klar,
prignant und verstindlich dargestellt ist."®! Im Vordergrund steht die ©konomische
Abarbeitung und abschlieBende Entscheidung der (Teil-)Prozesse innerhalb eines rechtlich-
institutionellen und zeitlich vertretbaren Rahmens. Das Design bzw. die Aufmachung der
Informationen sollen dabei die Kommunikation unterstiitzen, ohne von dieser abzulenken. Die
Betrachtung von Subjektivem und Emotionalem findet in der Behordenkommunikation keine
Berticksichtigung. Dem steht nicht selten der Klient mit seiner Sichtweise und, insbesondere
bei nicht standardmiBig vorgesehenen Behordengingen, dem Bediirfnis nach einer
personenbezogenen Beziehung und individuellen Betrachtung des eigenen Falls gegeniiber.

3.1.6.3 Verstindlichkeit

Begriffe wie Beamten-, Biirokraten- oder Amtsdeutsch beschreiben im allgemeinen Kontext
den Kommunikations- und insbesondere Schreibstil amtlicher Mitteilungen: Schachtelsitze,
Nominalstil, = Passivformen,  Fachbegriffe, = unpersonliche = Formulierungen = und
Paragraphenaufzéhlungen sollen die Neutralitdt, Rationalitit und Sachbezogenheit des
behordlichen Handelns betonen. Die Behdrdensprache ist eine Fachsprache und Ausdruck der

156 ygl. Becker-Mrotzek (2001), S. 1507 f.
157 yvgl. Grénert (2004), S. 6 ff.

158 ygl. Becker-Mrotzek (2001), S. 1507 f.
159 ygl. Feik (2007), S. 325

160 \io| Sechi (2003); S. 30 f., 81

161 ygl. Besson (2003), S.196
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Ausilibung hoheitlicher und biirokratischer Aufgaben, welche oftmals komplexe Inhalte in
wenigen Worten greifbar machen und prézise darstellen muss. Gleichzeitig schafft dieser
Schreibstill, ungewollt oder gewollt, aber auch eine Distanz zwischen der Behorde und dem
Biirger.!6?

Um Inhalte iiberzeugend vermitteln zu konnen, bedarf es grundsdtzlich einer
allgemeinverstindlichen =~ Kommunikation. Da  der  Adressatenkreis in  der
Behordenkommunikation grundsétzlich heterogen zusammengesetzten sein wird, ,,[...] muss
sich an einem fiktiven Adressaten mit durchschnittlicher Auffassungsgabe“!®® orientiert
werden, um allgemein verstindliche Formulierungen zu finden. Wird dieser Transfer nicht
erbracht, konnen leicht Un- oder Missverstindnisse auftreten, insbesondere bei komplexen
Themen oder Abldufen. Da das Verstehen allerdings keine Texteigenschaft, sondern vom durch
Bildungsstand, Sozialisierung und Erfahrungen individuell geprigten Verstindnishorizont des
Klienten abhdngig ist, kann und wird es kein absolut einheitliches Verstidndnis ein und
desselben Textes geben. (siche Abschnitt 2.2) Zudem ist der Begriff der Verstindlichkeit nicht
eindeutig definiert.

Trotz zahlreicher linguistischer und rechtlicher Vorschriften wie auch Ratgeber fiir die
Verbesserung der Verstidndlichkeit zwischen Biirgern und Behorden, ist eine wesentliche
Verbesserung  noch  ausstehend.'® 87 %  der  Bevdlkerung  geben  an,
Verstindigungsschwierigkeiten beim Lesen amtlicher Schreiben zu haben. !

3.1.6.4 VerhiltnisméiBigkeit

Der Einsatz von offentlichen Mitteln und Personal sollte in einem ausgewogenen Verhiltnis
zur Anzahl an interessierten oder beteiligten Biirgern, der Komplexitit und Masse an
Informationen sowie dem eingesetzten Budget anderer beteiligter Akteure stehen. Auch die Art
der Maflnahmen orientieren sich am Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit, um unnétige Hérten
zu vermeiden.

3.1.6.5 Transparenz und Offenheit

Die o6ffentliche Verwaltung muss in threr Kommunikation immer klar als Absender erkennbar
sein, um als transparent wahrgenommen zu werden. Des Weiteren miissen auch Informationen
tiber den Hergang der Entscheidungsfindung und die dafiir herangezogenen Daten
bereitgestellt, soweit dies die Vorgaben zur Datensicherheit zulassen.

,»2Auch wenn nicht geleugnet werden kann, dass die 6ffentliche Verwaltung in vielerlei Hinsicht
noch immer ein intransparentes soziales System darstellt, so bedarf diese Intransparenz jetzt
doch einer kommunikativen Absicherung bzw. einer kommunikativen Ergdnzung.* (Czerwick
(1998), S. 489).

Die Prozesse des Zustandekommens von Aussagen und die Herkunft respektive
Nachvollziehbarkeit und Zugédnglichkeit von Informationen und Daten als Inhalte der
Kommunikation spielen in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle. Transparenz ist
kein Selbstzweck, sondern ermdglicht die eigenstindige Bewertung und folglich

162 ygl. Scherzberger (2015), S.16 f.

163 ygl. Scherzberg (2015), S.8

164 ygl. Scherzberg, Arno (2015), S. 3 ff.
165 ygl. Eichhoff-Cyrus et. al. (2009), S. 6 f.
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Einschitzungen beziiglich der Gerechtigkeit einer Mallnahme oder Entscheidung. Transparenz
kann Vorurteilen vorbeugen oder entkréftigen und im Endeffekt damit die Akzeptanz
erhdhen. %

Die Legitimitdt behordlicher Entscheidungen beruht nicht mehr nur auf ihrer formalen
RechtmafBigkeit. Sowohl der Nutzen als auch Sinn von Verfahren muss, insbesondere bei einer
Betroffenheit vieler Biirger, in der breiten Offentlichkeit erkannt und akzeptiert werden. Dies
kann nur iber eine Beteiligung der erweiterten Offentlichkeit durch eine effektive
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit erreicht werden.

3.1.6.6 Kontinuitit

Sowohl inhaltlich als auch zeitlich muss die behdrdliche Kommunikation kontinuierlich
verlaufen. Eine Vielzahl von Kommunikationsaktivititen der Offentlichen Verwaltung
verfolgen den Ansatz, dass durch den ,,stindigen, gegenseitigen Dialog zwischen Behdrden und
Biirgern, [...] [die] Offenheit, Porositit und Lernfihigkeit des politischen Systems
gewihrleistet, erhalten und gestirkt [...] werden kann.'¢’

3.1.6.7 Vollstindigkeit

Die Informationen in der Behérdenkommunikation miissen dem Biirger ein vollstidndiges Bild
der Prozessabldufe, -risiken, -moglichkeiten etc. vermitteln. Es diirfen keine Informationen
weggelassen werden oder zu einem Prozess zugehdrige Informationen gesondert erfragt werden
miissen. Da an zahlreichen Prozessen mehrere Behorden beteiligt sind und der Prozessverlauf
von Entscheidungen und Faktoren abhéngig ist, die erst wihrend des Prozessablauf ersichtlich
werden, werden die Informationen oftmals sukzessive zur Verfiigung gestellt. Dies erleichtert
die situationsabhéngige Informationsbereitstellung und ermdglicht ein Nachfragen in und bzgl.
der individuellen Situation.

3.1.6.8 Asymmetrie im Wissen

Die Behordenkommunikation zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass eine Vielzahl
unterschiedlichster Akteure mit spezifischen Interessen, Zielen und Eigenschaften und
unterschiedlichen Wissens und Erfahrungsstinden sozial interagieren (miissen).!%® Dies stellt
eine Herausforderung dar, denn ,,dabei ist naturgemil3 ein Wissensgefille zu iiberbriicken,
zwischen dem juristisch-administrativen  Sachverstand der Behorde und dem
Laienverstindnis.*!¢’

Behordenvertreter, bzw. die Agenten, erlangen durch Ausbildung und Berufserfahrung
Fachwissen liber spezifischen Behordenprozesse, Verfahrensablaufe und Kausalititen sowie
die institutionell spezifische Professionalitit als auch routinierte Handhabung im Umgang mit
der Sprache und Schriftlichkeit. Der Biirger, bzw. Klient, besitzt wiederum ein fiir ihn
spezifisches Fachwissen, welches nicht zwangsweise Uberschneidungen mit dem fiir die
Abarbeitung des behordlichen Vorgangs notwendigen Wissen haben muss. Der Klient besitzt
dieses spezifische Wissen nicht. Er kann Alltagswissen bzw. Laienwissen aus seinem

166 ygl. Wagner (2018)

167 ygl. Besson (2003), S. 147

168 ygl, Czerwick (1998), S. 489, Sechi (2003), S. 57 ff.
169 yg|, Scherzberg (2015), S. 16 Abs. 3
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Erfahrungsschatz durch vorangegangene Situationen mit Behorden nutzen. Agent und Klient
befinden sich folglich in einer asymmetrischen Kommunikationssituation, in welcher beide
erlernte Strategien zur Problembearbeitung und -bewiltigung aus ihren Lebens- und
Fachbereichen einbringen. Der Agent ist jedoch hinsichtlich in der behordlichen
Kommunikation unabdingbaren spezifischen institutionellen Gegebenheiten und Merkmale
iiberlegen, da er einen internen und professionalisierten Einblick hat.'”

Dieser Erfahrungs- und Wissensunterschied wird auch als Wissensgefille bezeichnet.!”! Aus
diesem ergibt sich zwangsldaufig eine Dominanz des Agenten iiber den Klienten und ein
gewisser Grad an Abhéngigkeit des Klienten gegeniiber dem Agenten. Ziel einer offenen und
transparenten Behdrdenkommunikation muss es sein, das Wissensgefille zu erkennen und best-
sowie schnellstmdglich fiir den zu bearbeitenden Bereich zu minimieren.

3.1.6.9 Divergenz in der Betroffenheit

Die Interaktion des Klienten mit der Behorde wird entweder vom diesem selbst oder einer
behordlichen Institution initiiert oder findet auf der Basis rechtlicher Regelungen in gewissen
Zeitabstinden oder zu gewissen Fristen statt. Fiir den Agenten als Vertreter der Behorde
bedeutet der Vorgang bzw. ein behordliches Verfahren Arbeitsalltag und hat keine personlichen
Konsequenzen. Der Klient allerdings ist mit von den Konsequenzen einer behdrdlichen
Entscheidung direkt konfrontiert und unmittelbar und personlich betroffen. Diese Betroffenheit
kann, aus Klientensicht, existenzielle Fragen aufwerfen, wenn es sich bspw. um die
Baukostenbeteiligung der Straenanlieger bei einer Komplettsanierung handelt. Folglich kann
auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Grad der personlichen Betroffenheit einen Einfluss
auf Emotionen hinsichtlich des Entscheidungs- und Evaluationsprozesses im Verfahren haben
kann, im negativen als auch positiven Sinn. Aus Klientensicht steht die personliche Situation
im Fokus der Betrachtungen. Die Standardisierung des Vorgangs und damit zwangsweise
Einordnung in die institutionellen Kategorien ist aus behdrdlicher Sicht und Praxis allerdings
notwendig, um der Massenhaftigkeit und aller anderen Grundsitze der zu bearbeitenden
Behordenvorginge gerecht zu werden. Das Phdanomen wird auch als Agent-Klient-Polaritat
oder Schnittstelle von System und Lebenswelt bezeichnet.!”?

3.1.7 Kommunikationsdigitalisierung

Die Kommunikation der oOffentlichen Verwaltungen hat sich durch ein gewandeltes
Staatsverstindnis signifikant verdndert und wurde durch moderne Informations- und
Kommunikationstechnologien stark beeinflusst. Staatliche Akteure stehen hinsichtlich ihrer
Kommunikationsfahigkeiten vor der Herausforderung, die Anforderungen einer an sich stindig
weiterentwickelnden Kommunikationsangeboten gewohnten Gesellschaft erfiillen zu miissen.
Daraus ergeben sich neue und zusdtzliche Anspriiche, welche den gewohnten, hoheitlich
gepriagten Umgang mit Informationen vor neue Herausforderungen stellen. Unter den Begriffen
E-Government und New Public Management werden die Ziele und Bestrebungen der
Modernisierung der Behorden sowie deren Kommunikation auf dem Weg zu mehr Effizienz,

170 yg|. Porila/Ten Thij (2007), S. 688 f.
171 ygl. Scherzberg (2015), S. 16
172 ygl. Porila/Ten Thij (2007), S. 689
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Effektivitit, Biirgerndhe, Flexibilitit und Innovationspotential zusammengefasst. Einen
detaillierten und aktuellen Uberblick iiber die Thematik gibt Beck et al. (2017).

Die Moglichkeiten kommunikativer Kompetenzen sind in einer stark von medialer und digitaler
Kommunikation gepriagten Gesellschaft eine relevante Ressource. Sie bieten grof3es Potential
bzgl. der Vertrauensbildung in die Verwaltung und sind fiir Staatsorgane und
Interessenvertretungen eine wichtige Ressource fiir den politischen Diskurs.!”® Dazu muss man
die Biirger jedoch genau dort ansprechen, wo diese kommunizieren und sich informieren. Dies
bedeutet heutzutage hinsichtlich Informationen und Kommunikationsmoglichkeiten,
hauptséchlich digital, schnell und online verfiigbar zu sein.

Obwohl behdrdeninternes Arbeiten groftenteils digital geschieht und der Digitalisierung der
Verwaltung eine hohe politische Aufmerksamkeit geschenkt wird, sind die fiir Biirger
nutzbaren digitalen Services wenig ausgepragt.

,»E-Government in Deutschland gibt es de facto nicht.“ (Vorsitzende des Nationalen
Normenkontrollrates (NKR); in: Beck et al. (2017) S. 12)

Obwohl es viele Behordenwebsites gibt, werden nur wenige vollstindig online beantragbare
Leistungen angeboten. Bestehende Angebote gelten als wenig nutzerfreundlich, kompliziert
und nicht behdrdeniibergreifen interoperabel konzipiert.!”*

3.1.7.1 Optionen

In den 2000ern stand die Digitalisierung der Verwaltungsprozess im Fokus des E-Governments.
Heute umfasst der Begriff auch die digitale Bearbeitung und Abwicklung von
Verwaltungsangeboten als auch die Moglichkeit des Informierens der Biirger via Internet und
weiteren digitalen Kanilen.!” Digitale Angebote der Behorden sollen die elektronische
Kommunikation zu und mit den Biirgern erleichtern. Einfach nutzbare und effiziente
elektronische Dienste sollen dabei eine Vielzahl an Funktionen erfiillen.

Information

Durch die digitale Bereitstellung von Dokumenten, Informationsbroschiiren und Kompendien
kann eine wesentlich groflere Zahl an Biirgern erreicht werden, als durch die Auslage von
entsprechenden Druckausgaben. Durch die gezielte Platzierung der digitalen Ausgaben werden
diese kontextualisiert. Dies verbessert die Verstindlichkeit und erhoht die Transparenz
behordlichen Handelns. '

Informationsaustausch

Der Informationsaustausch kann sowohl von der Behorde als auch vom Biirger initiiert werden.
Insbesondere im kommunalen Bereich stellen Onlineplattformen eine effektive Moglichkeit der
Biirgerbeteiligung, bspw. fiir Online-Umfragen, dar. Durch einen aktiv geforderten sowie
einfordernden Informationsaustausch kann sowohl die Kollaboration verbessert als auch zur
Partizipation angeregt werden. Online-Dialoge sind aufgrund der zunehmenden Bedeutung und
Verwendung des Internets potentiell denkbare Informations- und Kommunikationsplattform.

173 ygl. Novy/Schwickert (2009), S. 13

174 ygl. Beck et al. (2017), S. 12 f.

175 ygl. West (2005), S. 1

176 ygl. Stiicheli-Herlach et. al. (2012), S. 132
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Verschiedenen Akteuren wird damit eine Moglichkeit bereitgestellt, sich schriftlich
mitzuteilen, in Dialoge zu treten, Standpunkte zu diskutieren und so zum Entscheidungsprozess
beizutragen konnen. Dies geschieht innerhalb von oOffentlichen Projekten meist nicht
anonymisiert. Die Vorteile dieses Partizipationsformats sind zum einen die geringe Barriere zur
Beteiligung und die Moglichkeit, die Diskussion oOffentlich strukturiert zu fithren. Das
Gemeinwesen kann dadurch ebenfalls revitalisiert werden. Das Einbeziehen der Biirger
begiinstigt dies und bestirkt das Verantwortungsbewusstsein und das Gemeinschaftswesen. Die
engere Bindung zwischen dem Klient und dem Agent resultierend aus der direkten
Kommunikation. Die Verbesserung des Images in der Offentlichkeit verbunden mit einer
Verbesserung der Rekrutierung neuer Mitarbeiter sind nachgewiesene externe
Kommunikationseftekte.

Transaktion

Es muss die Moglichkeit geben, Formulare, Verwaltungsvorginge, Zahlungen oder
Ausschreibungen in einem sicheren Bereich online zu bearbeiten. Genutzte und
medienbruchfreie Onlineangebote entlasten sowohl die Biirger als auch die Behorde, da diese
orts- und zeitunabhingig bearbeitet werden konnen. Die digitale Verfiigbarkeit eines
Bearbeitungstandes oder Resultat eines Antragsprozesses oder eines Projektvorhabens
vermittelt zudem Transparenz und Planbarkeit.

Interaktion

Die digitale Kommunikation erdffnen und fordern ortsunabhingige interaktive und
partizipative Formate wie bspw. Webportale, Social-Media-Services und Online-Schalter.!”’
Online-Partizipationsplattformen, insbesondere in den sozialen Medien, ermdglichen den
Biirgern mit der Behorde und auch untereinander zu interagieren. Dies ermdglicht auch der
Behorde sowohl als Mittler, Informationsquelle, Moderator oder Unterstiitzer aufzutreten, um
auf Interessen, Anliegen und Anmerkungen eingehen zu konnen. Durch Hinweise und
Riickmeldungen der Biirger konnen Missstdnde schneller identifiziert und dementsprechend
adressiert werden.!”® Diese Art der Kommunikation wird als ungefiltert wahrgenommen und
hat klassischerweise eine sehr grofle Reichweite. Insbesondere Aktivitidten im Bereich Social-
Media bieten einen hohen Grad an Interaktion und gelten als modern und zeitgemaB. Sie sind
aber auch mit Herausforderungen verbunden, da der Dialog wenig steuerbar ist. Sobald ein
entsprechendes Angebot gemacht wird, besteht die Verpflichtung zu Konversationen jeglicher
Art beizutragen. Dazu muss Personal und Infrastruktur bereitstehen!”’.

Behordeninterne Kommunikation

Die Verbesserung der internen Kommunikation kann wesentlich zur Zusammenarbeit der
Mitarbeiter beitragen und externe Effekte begiinstigen. Wesentliche Eckpfeiler der internen
Kommunikation sind das Verfligharmachen und die Speicherung von implizitem Wissen und
Informationen. In Studien'®® konnte eine wesentliche Verbesserung beider Bereiche durch den
Einsatz in den sozialen Medien fiir die innerhalb einer Gemeinschaft oder Organisation
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stattfindende Kommunikation und Zusammenarbeit nachgewiesen werden. Auch die
Produktivitit und die Innovationsfahigkeit wurde erhoht. Weitere positive Effekte waren die
Identifikation und Aktivierung ungenutzter Potentiale der Mitarbeiter, die Erhohung der
Entscheidungsgeschwindigkeit  innerhalb der Organisation, die Steigerung der
Mitarbeiterzufriedenheit einhergehend mit einer Erh6hung der Identifikation der Mitarbeiter
mit der Organisation sowie der Verbesserung der Mitarbeitermotivation. Auch fanden sich
Indikatoren, welche die Verbesserung der Work-Life-Balance der Mitarbeiter belegten.

Evaluation

Durch die direkte Kommunikation und Riickmeldung besteht die Moglichkeit, Thematiken und
das Interesse an diesen (schneller) zu erkennen und folglich zu behandeln. Themen, die nicht
im Fokus der Behorden stehen, konnen auf diese Weise entweder identifiziert oder aber auch
in ihrer, die Kommunikation betreffenden Gewichtung geéndert werden. Dies kann durch die
Auswertung der sich automatisch ergebenden Kommunikation, oder aber auch, im Rahmen
kleinerer Projekte und Aktionen, durch Online-Umfragen oder einer behdrdenseitig initiierten
Thematisierung realisiert werden. Durch die digitale Verfiigbarkeit der so gewonnen Daten
kann eine im Vergleich zu postalischen Umfragen wesentlich schnellere Evaluation erfolgen.

Die zeitgeméfBe Aufbereitung, Darstellung und Bereitstellung von Informationen schaffen
Transparenz und Vertrauen. Eine selbstverstindliche, transparente, offene und progressive
Informationsbereitstellung erhoht auch das Vertrauen und die Akzeptanz von Fehlern, da sich
die Nachvollziehbarkeit von Prozessen und Entscheidungen in Zusammenhang mit einer
Informationsverfiigbarkeit dem Image der Behorde als, flir Aullenstehende, intransparentes
soziales System, kontradiktorisch zueinander verhalten. Dazu miissen die verfligbaren
Informationen die allgemein in der Kommunikation geforderten Qualitétskriterien hinsichtlich
threr Aktualitit, Relevanz, Validitit und Verstdndlichkeit erfiillen. Auch der Aspekte der
vereinfachten Sprache und Fremdsprachen darf in diesem Zusammenhang nicht vernachlissig
werden.

Die allgemeine Verfligbarkeit nicht personenbezogener Daten kann zu mehr gesellschaftlicher
Teilhabe basierend auf Interesse und Motivation beitragen. Auch Forschungsvorhaben wiirden
von dem freien Zugang zu Daten profitieren.

Die digitale Umsetzung der Kommunikation kann, insbesondere bei der Uberbriickung von
rdumlichen Entfernungen, hilfreich sein. Trotz der zahlreichen Informations-, Interaktions- und
Kommunikationsmoglichkeiten welche die Digitalisierung eroffnet, ersetzt dies doch nicht das
personliche Gesprich. '8!

3.1.7.2 Anforderungen

Digitale und onlinebasierte Informations- und Kommunikationsangebote miissen neben den
allgemeinen Grundsdtzen demokratischer Behdrdenkommunikation (sieche Abschnitt 3.1.5)
weitere Kriterien erfiillen, um einen Mehrwert, eine Verbesserung oder Erleichterung fiir den
Biirger darzustellen.
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Nutzen

Der Mehrwert muss fiir den Nutzer klar erkennbar und erfahrbar sein. Ein Mehrwert ist
beispielsweise nur in geringem Mal} gegeben, wenn ein Formular zwar online abrufbar ist, aber
in diesem Format nicht zur weiteren Bearbeitung der Behorde bereitgestellt werden kann,
sondern personlich vorgelegt werden muss.

Benutzerfreundlichkeit

Informationen werden heute zum GroBteil online konsumiert. Die Bereitstellung einer eigenen
Webseite als Basis behordlicher Online-Aktivititen ist, schon allein um die Transparenz
sicherzustellen, zwingender Bestandteil behordlicher Online-Kommunikation. Von dieser
Basis aus konnen weitere digitale Formate wie Blogs, Apps etc. betrieben werden, um weitere
Interessierte zu erreichen. Die digitale Anwendung muss einfach nutzbar und positiv erfahrbar
sein. Dies gilt insbesondere fiir die Darstellungsmoglichkeiten auf gebrauchsiiblichen
Endgeriten.

Niedrigschwelligkeit, technische Voraussetzungen und Sicherheit

Der einfache und unkomplizierte Zugang einhergehend mit einer problemlosen Bedienbarkeit
der Kommunikationsangebote sind zwingend fiir die Beteiligung von Biirgern und
Interessengemeinschaften. Registrierungs- und Identifikationsprozesse haben hinsichtlich der
Sicherheit der Daten inklusive deren Nutzung und Weitergabe einen sehr hohen Stellenwert,
sind aber nicht fiir jegliche Art der Teilhabe notwendig. Um aber selbst einfachste
Partizipationsformate nutzen zu koénnen, wird ein Internetzugang und die dazugehorigen
technischen und anwendungsrelevanten Kenntnisse bendtigt.

Bekanntheit

Die digitalen Angebote miissen einer ausreichenden Anzahl an Nutzern bekannt sein, um
effektiv eingesetzt werden zu konnen. Dazu ist entweder die in regelméfigen Abstinden
stattfindende Nutzung des Angebots durch Klienten oder der Diskurs der relevanten Klienten
iiber das Angebot vorteilig. Beides kann sich entweder automatisch generieren oder muss
entsprechend beworben und eventuell mit Anreizen, bspw. Einsparung von Versandkosten oder
Verkiirzung der Zeitspanne fiir die Bearbeitung, unterstiitzt werden.

Attraktivitit und Verschiedenartigkeit

Die Generation der unter 25-Jdhrigen erhilt ihre Informationen fast ausschlieBlich iiber die
sozialen Medien und ist mit den herkdmmlichen, online bereitstehenden Angeboten wie
Websites und Blogs weniger erreichbar.'® Behorden nutzen das Potential dieses
Kommunikationskanals eher selten. Um die Leistungen einer Behorde erfolgreich digital
nutzbar anzubieten und Freiwilligkeit zu fordern, sind unterschiedliche, auf die
Interessensgruppen zugeschnittene Kommunikationsangebote erforderlich.

Aktualitit

Werden die bereitgestellten Daten nicht aktuell gehalten oder wird auf Kontaktversuche nicht
reagiert, verliert selbst ein gut konzipiertes Angebot schnell an Attraktivitdt oder wird erst gar
nicht angenommen. Dies gilt zwar auch fiir anderweitig als online bereitgestellte Produkte, hat
aber in der digitalen Kommunikation eine wesentlich gro3ere Gewichtung, da hier eine standige
Aktualisierung nach dem Vorbild der Massenmedien gewohnt und deswegen auch gefordert
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ist. Um Daten und Informationen in (nahezu) Echtzeit bereitstellen zu kdnnen, muss dies in
einem standardisierten und stindigen Prozess erfolgen, der auf der Basis einer langfristig
angelegten und thematischen Planung beruht.!®® Dies setzt eine gewisse Infrastruktur und
weitere Ressourcen voraus, welche nicht in jeder Behorde im ausreichenden Mal} gegeben sind.

3.2 Akteure

An einer Flurneuordnung sind eine Vielzahl an Akteuren mit verschiedenen Interessen,
Motivationen und Motiven beteiligt. Unabhdngig von der Hoéhe der Anzahl der
Verfahrensteilnehmer ist grundsitzlich von einer Vielzahl, und im Regelfall auch von einer
Divergenz in den Motiven und Interessen der Beteiligten nach § 10 Abs. 1 FlurbG auszugehen.

3.2.1 Akteurstypen

Die Akteure konnen als handelnde Einheiten verstanden werden, die mit ithren Aktivititen ein
definiertes Ziel verfolgen und damit sowohl Ausgangspunkt als auch Trager des Handelns
sind.'® Sowohl eine einzelne Person als auch eine soziale Gruppe oder eine Kooperation in
Form eines Vereins oder Unternehmens konnen Akteure sein. Auch Kollektive wie bspw. eine
soziale Bewegung kann als Akteur verstanden werden.

Die verschiedenen Wissenstromungen nehmen unterschiedliche Einteilungen der
verschiedenen Akteurstypen vor. Die Unterteilung der Akteurstypen in individuelle und
kooperative bzw. iiberindividuelle Akteurstypen ist ein anerkannter sozialogischer Ansatz.

Uberindividuelle Akteure Individuelle Akteure
Zusammenschluss individueller Akteure Einzelpersonen in Eigenverantwortung
— }
Korporative Akteure Kollektive Akteure
Vereinbarungen keine Vereinbarungen
— }
Organisation Koalition
Strukturen keine etablierten Strukturen
— }
Interessenorganisationen Arbeitsorganisationen
Ziel: Interessenvertretung Ziel: Leistungserbringung

Abbildung 3.3: Uberblick Akteurstypen; eigenen Darstellung

Individuelle Akteure sind Einzelpersonen. Deren Handeln geschieht eigenverantwortlich auf
Grundlage ihrer Fahigkeiten und Ressourcen. Diese Ressourcen sind nicht unendlich und
unterscheiden sich von Akteur zu Akteur. Allen Akteuren ist gemein, dass Sie unterschiedliche
Wissensstidnde, Bildung, Altersstrukturen und Verfligbarkeit an Zeit neben den tédglichen
Verpflichtungen u. a. aufweisen. Obwohl die Akteure individuell sind, sind diese meist auch
ein Teil von Organisationsstrukturen. Sie weisen daher immer auch individuelle, nicht
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zwangslaufig mit der Organisation deckungsgleiche Motivationen, Ziele oder Beurteilungen
auf. Die einzelnen Grundstiickseigentiimer innerhalb eines Flurneuordnungsverfahrens sind
individuelle Akteure, welche ganz unterschiedliche, nicht zwangslaufig erkennbare
Motivationen und Eigenschaften mit sich bringen.

Neben den individuellen gibt es die iiberindividuellen Akteure. Letztere kann man als
Zusammenschluss individueller Akteure bezeichnen, welche eine gemeinsame, allem
iibergeordnete Zielsetzung verfolgen und deren Handlung ein geordnetes Ganzes ergeben. '8
Sind diese beiden Eigenschaften nicht erkennbar, kann es zwar zu einem Zusammenschluss
individueller Akteure kommen, dieser stellt dann allerdings keinen iiberindividuellen Akteur
dar. Uberindividuelle Akteure konnen in kollektive und korporative Akteure unterschieden
werden.

Handlungsformen, in denen die beteiligten Einzelakteure versuchen, auf andere zu wirken oder
diese zu beeinflussen, ohne verbindliche Vereinbarungen iiber das Handeln, die
Handlungsorientierung oder das Ziel getroffen zu haben, werden als kollektive Akteure
bezeichnet. Die Durchfiihrung einer Demonstration als Ausdruck einer sozialen Bewegung ist
ein anschauliches Beispiel eines kollektiven Akteurs. Eine Anzahl individueller Akteure kommt
zusammen, um ihre Meinung fiir oder gegen etwas gegeniiber der wahrnehmenden
Offentlichkeit kundzutun, ohne dass die einzelnen Akteure gegenseitige Verpflichtungen
eingehen. '8¢

Korporative Akteure konnen in Koalitionen und in formale Organisationen eingeteilt werden.
In beiden Fillen binden individuelle Akteure ihre Ressourcen, um ihr Einflusspotential zu
steigern. Zwischen den individuellen Akteuren bestehen bindende Vereinbarungen und
zwischen ihnen werden wechselseitige Verhandlungen gefiihrt. Nach aulen treten korporative
Akteure als Korperschaft in Form eines geschlossenen sozialen Gebildes oder Systems mit
eigenen Zielen und Organisationsstrukturen auf. Da nicht alle individuellen Akteure als
Mitglieder des korporativen Akteurs diesen nach auflen vertreten konnen, geschieht dies durch
sogenannte Agenten. Die Agenten handeln im Sinne des korporativen Akteurs und treffen
Entscheidungen fiir diesen und fiihren Handlungen in dessen Namen aus. Die
Teilnehmerversammlung kann als eine Art korporativer Akteur verstanden werden (siehe auch
Abschnitt 3.3.2.1). Sie wihlt einen Vorstand, kann diesen aber auch wieder abberufen und gibt
sich gegebenenfalls eine Satzung iiber die Angelegenheiten der Teilnehmergemeinschaft und
deren Befugnisse sowie die Vorstandswahlen.!®’

Der korporative Akteurstyp der Koalition weist keine festen oder etablierten Strukturen auf.
Koalitionen sind kurzfristig oder inhaltlich auf eine begrenzte Thematik hin beschrinkt
angelegt. Die Arbeitskreise zur Erarbeitung und Konsolidierung der Zielvorstellungen einer
Flurneuordnung vor deren Anordnung stellen Koalitionen dar. Die Handlungen der Akteure,
im Fall von Arbeitsgruppen die Gespriche, Diskussionen und Ideen, werden auf ein Ziel
ausgerichtet, auf dieses konzentriert und (bindende) Vereinbarungen getroffen, ohne dass eine
Organisationsstruktur eingenommen wird. Ganz bewusst wird auf eine solche Struktur
zugunsten der offenen und barrierefreien Kommunikation verzichtet.
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Organisationen sind formale, korporative Akteurstypen, welche, wie auch Koalitionen, die
Steuerung und Konzentration des Handelns der Beteiligten durch verbindliche Verhandlungen
beinhalten. Anders als Koalitionen, sind Organisationen jedoch langfristig und in einer
formalen Organisationsstruktur angelegt. Formale Organisationen konnen im rechtlichen
Kontext als juristische Person betrachtet werden, mit eigenen Interessen und der
Verfiigungsgewalt iiber Ressourcen. Das sich fiir AuBlenstehenden ergebende Bild einer
Organisation als handlungsfihige Einheit ist ein prigendes Merkmal einer Organisation. '8

Formale Organisationen konnen sowohl als Arbeits- als auch als Interessenorganisation
aufgebaut sein. Letzter sind eher demokratisch nach dem Bottom-Up-Prinzip strukturiert,
wihrend erster eher hierarchisch nach dem Top-Down-Prinzip agieren. Ein zusitzliches
Unterscheidungskriterium ist, das in Arbeitsorganisation als korporativer Akteur die Beteiligten
nicht zwingend gemeinsame Interessen verfolgen (miissen).'®’

In Interessenorganisationen iibertragen die Mitglieder einen Teil ihrer Macht freiwillig an den
korporativen Akteur. Die Ziele der Organisation werden durch die Interessen ihrer Mitglieder
definiert. Ziel und Zweck der Interessenbiindelung ist es, die Durchsetzungsfihigkeit der
eigenen Interessen durch die gemeinsame Vertretung als Gemeinschaft zu stirken und folglich
besser realisieren zu konnen. Die Finanzierung erfolgt meist liber Mitgliederbetridge. Die
Entscheidungen werden durch basisdemokratische Prozesse, wie beispielsweise durch die Wahl
bei einer (beschlussfiahigen) Mitgliederversammlung, herbeigefiihrt. Mit der GroBe der
Interessengemeinschaft dndern sich meist auch die Art der Entscheidungsprozesse zugunsten
der Schnelligkeit, mit der einer Entscheidung herbeigefithrt werden soll. Die
basisdemokratischen werden nicht selten durch reprisentativ-demokratische Prozesse ersetzt,
in welchen von den individuellen Akteuren gewéhlte Vertreter Entscheidungen in deren Sinne
treffen oder aber auch ausfiithren. In Flurneuordnungsverfahren tibernimmt diese ausfithrende
Funktion der Vorstand (vgl. Abschnitt 3.3.2.2). Mit der Zeit und durch eine Vergréerung der
Interessengemeinschaft konnen hierarchische Strukturen entstehen, welche die Gefahr bergen,
dass sich die basisdemokratisch gewéhlte Vertretung von den Interessen und Realititen der
Basis, d. h. der individuellen Akteure, entfernt und ein Machtgefille entsteht. Erhalten die
individuellen Akteure den FEindruck, dass ihre Interessen nicht mehr von der
Interessengemeinschaft oder, im Falle der Hierarchisierung, von der Fiihrung vertreten werden
und damit die vorteiligen Effekte der Interessenbiindelung sich fiir den individuellen Akteur
nicht mehr auswirken, kommt es entweder zu einem Riickzug und Verlust des Engagements
des Akteurs innerhalb der Gemeinschaft oder zu einem Austritt oder zu einem Hinterfragen der
aktuellen Entscheidungsprozesse und den Fiihrungspositionen.'

Im Gegensatz zu Interessengemeinschaften steht in Arbeitsorganisationen nicht das Verfolgen
gemeinsamer Interessen im Fokus, sondern die Leistungserbringung oder die Bereitstellung
eines Produktes fiir eine bestimmte Zielgruppe. Die Finanzierung wird i.d.R. durch die
leistungsempfangende oder konsumierende Zielgruppe oder von staatlicher Seite sichergestellt.
Die Verfiigung liber die Ressourcen obliegt einem zentralen Koordinator, an welchen die
individuellen Akteure ihre Entscheidungsautonomie, auch {iber die von ihnen eingebrachten
Ressourcen, abgeben. Sowohl iiber den Ressourceneinsatz als auch iiber die Mitgliedschaft
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eines individuellen Akteurs in der Arbeitsgemeinschaft wird allein vom Koordinator bestimmt.
Dessen Entscheidungen sind fiir die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft bindend. Natiirlich
kann sich der Koordinator von den Mitgliedern beraten lassen, diesen ein Mitspracherecht
eintdumen oder aber auch Entscheidungen delegieren. Je gréfer eine Arbeitsorganisation
gestaltet ist, umso eher sind diese Formen der Zusammenarbeit zu finden. Die Beziehung
zwischen dem Koordinator und dem jeweiligen Mitglied kann in Arbeitsgemeinschaften als
Tauschbeziehung beschreiben werden, welche durch bilaterale Verhandlungen in eine
individuelle Vereinbarung miindet. Diese Vereinbarung enthdlt i.d.R. Anreize, welche der
Koordinator dem Mitglied in Aussicht stellt und schuldig ist, sobald das Mitglied seinen vom
Koordinator geforderten und fiir die Leistungserbringung oder Produktion notwendigen Beitrag
an die Arbeitsgemeinschaft entrichtet hat. Die Beziehungen zwischen den Mitgliedern griinden
nicht auf einer kollektiven Vereinbarung, da im Gegensatz zu Interessengemeinschaften, kein
gemeinsames, von den Mitgliedern definiertes Ziel verfolgt wird.!!

Mischformen zwischen der Interessen- und der Arbeitsgemeinschaft sind in der Realitit relativ
hiufig vorzufinden. Je groBer eine Interessengemeinschaft wird, umso hoher wird der
Koordinationsaufwand, um die Interessen effektiv und effizient nach auBlen vertreten zu
konnen. Folglich werden i.d.R. hierarchische Konstrukte in den Organisationsablauf integriert.
Je groBler eine Arbeitsgemeinschaft wird, desto schwieriger wird diese in allen Bereichen durch
eine einzelne Person steuerbar. Sowohl die fachliche Expertise als auch die zeitliche
Verfiigbarkeit sind hier die entscheidenden und beschriankenden Faktoren, welche dazu fiihren,
dass Beratung, Mitspracherecht und das Delegieren von Aufgaben Teil der Arbeitsabldufe und
Entscheidungsprozesse werden.

3.2.2 Teilnehmergemeinschaft

Die  Teilnehmergemeinschaft  besteht aus allen  Grundstiickseigentlimern  im
Flurneuordnungsgebiet und den diesen gleichgestellten Erbbauberechtigten.

Die Zeitpunkte der Bildung und Auflosung der Teilnehmergemeinschaft werden nicht durch
deren Mitglieder, sondern durch die Verfahrensschritte in der Flurneuordnung definiert. Sie
entsteht mit der Anordnung des Verfahrens und 16st sich in der Regel nach der
Schlussfeststellung auf. Die Mitgliedschaft basiert nicht auf Freiwilligkeit, sondern wird durch
das Flurneuordnungsgebiet festgelegt.

Genossenschaftsprinzip

Das Genossenschaftsprinzip ist eine besondere Form der Mitbestimmung, welche bereits 1922
in der Lindlichen Entwicklung in Bayern eingefiihrt wurde. In Bayern besitzt die
Teilnehmergemeinschaft die verfahrensrechtliche Stellung einer Flurbereinigungsbehdrde (Art.
2 Abs. 4 AGFlurbG). Sie ist von Anordnung bis Beendigung des Verfahrens juristisch
betrachtet eine Behorde, mit umfassenden Befugnissen und grof3er Eigenverantwortung fiir das
Verfahren (Art. 2 Abs. 1 AGFlurbQG), auch wenn die Fach- und Rechtsaufsicht weiter bei den
Amtern fiir Landliche Entwicklung (ALE) liegt und diese weisungsbefugt sind (Art. 3 Satz 1
AGFlurbG). In Bayern wird die Teilnehmergemeinschaft deswegen auch als 'Untere
Flurbereinigungsbehorde' bezeichnet.
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Grundgedanke des Prinzips ist, dass diejenige Ebene, welche von dem Verfahren betroffen ist,
auch die Ebene ist, die fiir die Aufgabenerledigung zustindig ist.'”> Aus dem
Genossenschaftsprinzip ergibt sich folglich die Notwendigkeit der Biirgermitwirkung und
Selbstbestimmung. Das demokratische Prinzip wird durch die Ubertragung von behdrdlichen
Aufgaben an die Teilnehmergemeinschaft umgesetzt.

,»Im Rahmen der tibertragenen Aufgaben und Befugnisse hat die Teilnehmergemeinschaft die

verfahrensrechtliche Stellung der Flurbereinigungsbehorde im Sinn des
Flurbereinigungsgesetzes.* (Art. 2 Abs. 4 AGFlurG)

Die Ubertragung der behordlichen Aufgaben an die Teilnehmergemeinschaft stellt eine ortlich
funktionale Selbstverwaltung dar, welche das Prinzip der Subsidiaritit umsetzt.

Die Teilnehmergemeinschaft ist der Aufsicht durch die Flurbereinigungsbehorde unterstellt, da
die Teilnehmer in der Regel iiber keinen die Flurneuordnung betreffenden planungs- oder
verwaltungsrelevanten ~ Sachverstand  verfligen. Um  sicherzustellen, dass die
Teilnehmergemeinschaft in ihren Entscheidungen und Handlungen den Zielsetzungen des
FlurbG folgt (§ 17 FlurbG) und ihre behoérdlichen Aufgaben ordnungsgemi3 wahrnehmen
kann, werden sie durch Personal des zustdndigen Amts fiir Ldndliche Entwicklung (ALE)
unterstutzt.

Die Teilnehmergemeinschaft nimmt eine Doppelrolle ein. Zum einen vertritt sie die Interessen
aller Mitglieder, d. h. aller an der Flurneuordnung Beteiligten. Des Weiteren ist die
Teilnehmergemeinschaft auch ausfiihrend titig, indem sie den flurbereinigungsplan aufstellt
und dem Auftrag zur Umsetzung der beschlossenen Maflnahmen aus dem Flurneuordnungsplan
nachkommt.

Entscheidungen innerhalb der Teilnehmergemeinschaft erfolgen demokratisch mit
Stimmenabgabe und nach dem Mehrheitsprinzip. Die Teilnehmergemeinschaft verwaltet sich
selbst. Sie untersteht der Aufsicht des ALE. Die Teilnehmergemeinschaft muss die
Zustimmung des ALEs einholen, bevor Vertrige abgeschlossen werden konnen.

Strukturen, Aufgaben und Befugnisse

Die Organisationsstrukturen innerhalb der Teilnehmergemeinschaft sind im FlurbG und im
AGFlurG verankert. Grundlegende Elemente sind die Teilnehmerversammlung und der
Vorstand.

Die Teilnehmerversammlung bildet die Gesamtheit der an der Flurneuordnung beteiligten
Grunstiickseigentiimer. Bei Wahlen kann sich jeder Teilnehmer mit einer Stimme beteiligen,
unabhingig von der Grofe des eingebrachten Eigentums. Sollten mehrere Eigentiimer fiir bspw.
ein Grundstiick vorhanden sein, so gelten diese gemeinschaftlichen Eigentiimer als ein
Eigentlimer (§21 Abs. 3 Satz 2 FlurbG ). Bei einer Versammlung muss mindestens die Hélfte
der Teilnehmer anwesend sein (§ 23 Abs. 1 Satz 2 FlurbG).

Die Teilnehmerversammlung wihlt aus ihrer Mitte den Vorstand und die jeweiligen
Stellvertreter (§ 21 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 FlurbG) auf der Grundlage einer im
Vorfeld erarbeiteten Vorschlagsliste. Die Teilnehmerversammlung kann Mitglieder des
Vorstandes abberufen, indem sie Neuwahlen einfordert (§ 23 Abs. 1 FlurbG). Durch die
Zustimmung der Mehrheit der anwesenden Teilnehmer konnen sowohl Vorstandsmitglieder als
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auch ihre Stellvertreter abberufen werden. Dies kann u.U. auch durch das ALE erfolgen, wenn
Pflichtverletzungen oder Ungeeignetheit vorliegen sollten (§ 23 Abs. 3 FlurbG).!%?

Die Anzahl der Vorstandsmitglieder wird vom ALE vorgegeben (§ 21 Abs. 1 Satz 2 FlurbG).
Des Weiteren kann das ALE iiber Regelungen zur gruppenmifligen Zusammensetzung und
Wahl der Vorstandsmitglieder bestimmen (Art. 4 Abs. 3 Satz 1 AGFlurbG). Fiir jedes
Vorstandsmitglied wird auch einen Stellvertreter gewdhlt (§ 21 Abs. 1, 5 FlurbG). Die
Wabhlperiode betrdgt sechs Jahre, wobei Wiederwahl zuléssig ist (Art. 4 Abs. 3 Satz 2
AGFlurbG). Je Wahlperiode kann sich der Vorstand selbst, um bis zu zwei weitere Mitglieder
und folglich auch zwei Stellvertreter verstirken. Die zusitzlichen Vorstandsmitglieder
bestimmt der Vorstand selbst (Art. 4 Abs.6 AGFlurbG), d. h. diese werden nicht durch die
Teilnehmerversammlung gewihlt.!*

Der Vorstand libernimmt die Fiihrung der Geschifte der Teilnehmergemeinschaft (§ 25 Abs. 1
FlurbG). Fiir die Wertermittlung hat der Vorstand mindestens zwei und hochstens vier
Sachverstindige hinzuzuziehen (Art. 8 Satz 2 AGFlurbG).

Der Vorsitzende des Vorstandes ist der Projektleitende und ein mit dem Verfahrensablauf
vertrauter Beamter des ALE, welcher die Tétigkeiten des Vorstandes und der
Teilnehmerversammlung in rechtlichen, umsetzungstechnischen und ablauforganisatorischen
Belangen fachlich unterstiitzt (Art. 4 Abs. 1 Satz 1 AGFlurbG). Der Vorsitzende vertritt die
Teilnehmergemeinschaft gerichtlich und aulergerichtlich. Das ALE als Aufsichtsbehorde tiber
die Teilnehmergemeinschaft unterstiitzt diese bei der Erfiillung ihrer Aufgaben durch Beratung
und Forderung. Des Weiteren soll die Aufsichtsbehorde die Entschlusskraft und die
Selbstverantwortung der Teilnehmergemeinschaft stirken.

Die Teilnehmerversammlung kann Auskunft {iber die Tétigkeiten des Vorstandes und den
Stand des Verfahrens verlangen (§ 22 Abs. 2 FlurbG). Zu Fragen, zu denen der Vorstand zu
horen ist, kann die Teilnehmerversammlung Stellungnahme abgeben. Sollte die Stellungnahme
der Teilnehmerversammlung nicht der Position des Vorstandes entsprechen, ist das ALE
dariiber zu informieren (§ 22 Abs. 2 FlurbG). Ebenfalls muss der Vorstand eine Versammlung
der Verfahrensteilnehmenden einberufen, wenn mindestens ein Drittel der Teilnehmer dies
wollen oder auf Verlangen des ALEs (§ 22 Abs. 1 FlurbG).

Die Teilnehmergemeinschaft fiihrt das Verfahren in Eigenverantwortung durch und vertritt die
gemeinschaftlichen Belange der Teilnehmer (§ 18 Abs. 1 FlurbG). Sie teilt die Feldmark neu
ein, stellt die gemeinschaftlichen Anlagen her und fiihrt landschaftsgestaltende Maflnahmen
durch (§ 37 Abs. 1 FlurbG). Die gemeinschaftlichen Anlagen sind i.d.R. bis zur Besitziibergabe
Eigentum der Eigentiimergemeinschaft und entsprechend von dieser zu pflegen (§ 42 Abs. 2
FlurbG).

Die Teilnehmer haben einen Anspruch auf Abfindung in Land (§ 44 FlurbG) und unterliegen
einer grundsitzlichen Betragspflicht bzgl. der Kosten des Verfahrens (§ 19 FlurbG). Sowohl
die Geldbeitrdge als auch die Sachbeitrage werden von der Teilnehmergemeinschaft fiir alle
Teilnehmer festgelegt (§ 19 Abs 1 FlurbG). Dieser kann ganz oder teilweise im Falle besonderer

193 Ein Beschluss der Teilnehmerversammlung (iber eine Satzung, welche die Angelegenheiten der
Teilnehmergemeinschaft, insbesondere die Befugnisse der Teilnehmerversammlung und das Verfahren bei
den Wahlen regelt, ist nach § 18 Abs. 3 FlurbG, Art.22 AGFlurbG ebenfalls méglich.
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aullergewohnlicher Hérten entfallen (§ 19 Abs. 3 FlurbG). Auch Grundstiickseigentiimer,
welche keine Teilnehmer sind, aber wesentliche Vorteile von Anlagen haben, konnen an deren
Unterhaltung beteiligt werden (§ 42 Abs. 3 FlurbG).

Zu den Aufgaben sowie den iibertragenen Aufgaben und Befugnissen der TG' (§ 18 FlurbG)
zdhlen u. a. die

e Neugestaltung des Flurneuordnungsgebietes durch die Erstellung und Ausfithrung des
Flurneuordnungsplans inkl. der dafiir notwendigen Verhandlungen respektive Mafinahmen
(Art. 2 Abs. 1 AGFlurbG),

e Herstellung und Unterhaltung der gemeinschaftlichen Anlagen (§ 42 FlurbG),

e Absteckung, Abmarkung und Vermessung der oOffentlichen und gemeinschaftlichen
Anlagen und neuen Grundstiicksgrenzen (§ 65 Abs. 1 FlurbG),

e Festsetzung und Aufbringung der im Verfahren zu leistenden Beitrdge (Geld- und
Sachbeitrdge) zu den gemeinschaftlichen Maflnahmen

e Vorldufige Anordnung zur Regelung von Besitz oder Nutzung von Grundstiicken oder liber
die Ausilibung anderer Rechte sowie Festsetzung von Entschidigungen zum Ausgleich von
Hiérten (§ 36 Abs. 1 FlurbG)

Teilnehmergemeinschaft als korporativer Akteur

Die Einordnung der Teilnehmergemeinschaft als korporativen Akteur ist eindeutig. Eine
Flurneuordnung ist ein behdrdlich geleitetes Verfahren, welches auf der Grundlage des FlurbG
und AGFlurbG durchgefiihrt wird. Sowohl die Griindung einer Teilnehmergemeinschaft als
auch deren Befugnisse und Aufgaben sind vorgegeben. Der Teilnehmergemeinschaft werden
damit Entscheidungs- und Gestaltungsbefugnisse Tiberlassen. Die Anordnung des
Flurneuordnungsverfahrens ist auch gleichzeitig eine Vereinbarung und Vorgabe, nach den in
den Gesetzen festgeschrieben Regeln zu handeln und zu entscheiden.

Die Einordnung der Teilnehmergemeinschaft in die unterschiedlichen Kategorien der
korporativen Akteurstypen kann nicht eindeutig erfolgen. Die Teilnehmergemeinschaft weist
einerseits einen demokratisch-genossenschaftlichen Charakter der Interessengemeinschaft auf,
da alle Korporationspartner  gleichberechtigt an den  Entscheidungen  der
Teilnehmergemeinschaft teilhaben konnen. Die Eigentiimer entscheiden sich vor der
Anordnung fiir oder gegen ein Verfahren, dessen Anordnung lediglich erfolgt, wenn ein breiter
Konsens fiir das Verfahren besteht und das ALE das Engagement der potentiellen Teilnehmer
als ausreichend einschétzt. Die Korporationspartner in einer Interessengemeinschaft verfolgen
mit ihrer Mitgliedschaft ein  gemeinsames Interesse. Die  Mitglieder der
Teilnehmergemeinschaft ~ verfolgen  gemeinsame, durch die  Anordnung des
Flurneuordnungsverfahrens gegebenen Moglichkeiten und selbst definierte, auf die
Teilnehmergemeinschaft individuell zugeschnittene Zielvorstellungen. Nur durch das
Engagement und die gemeinsamen, zielgerichteten Handlungen der TG-Mitglieder kdnnen
entsprechende  Zielvorstellungen  erarbeitet und umgesetzt werden. Mit der
Verfahrensanordnung geben die individuellen Beteiligten auch einen Teil ihrer Ressourcen und
Befugnisse an den korporativen Akteur Teilnehmergemeinschaft ab. Sowohl die
Organisationsstruktur der Teilnehmergemeinschaft mit der Eigentlimerversammlung und dem
Vorstand als auch vorgegebenen Regeln fiir die Entscheidungsfindung durch bspw. einfache
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Stimmenmehrheiten entsprechen ebenfalls dem Charakter der Interessengemeinschaft nach
dem demokratischen-genossenschaftlichen Prinzip. Der Vorstand bzw. der Vorsitzende selbst
kann in diesem Zusammenhang als Agent betrachtet werden, welcher die Interessen der
Gemeinschaft nach auBen vertritt.

Andererseits werden Grundstiickeigentiimer nach der Anordnung Mitglieder der
Teilnehmergemeinschaft, unabhingig von ihrem Befiirworten oder Ablehnen des
Flurneuordnungsverfahrens. Die TG-Mitgliedschaft ist somit eine Zwangsmitgliedschaft,
welche auch nicht aufgekiindigt werden kann. Der Beteiligte bleibt fiir die Dauer des
Verfahrens Mitglied der TG, auch wenn er mit den Zielen des korporativen Akteurs respektive
des Verfahrens oder dessen Umsetzung nicht einverstanden ist. Des Weiteren unterliegt die
Teilnehmergemeinschaft als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts einer staatlichen Kontrolle
und Lenkung. Die Teilnehmergemeinschaft ist in ihren Entscheidungen nicht frei, sondern
unterliegt der Fachaufsicht durch das ALE und den Regelungen des FlurbG und AGFlurbG.

Obwohl die Teilnehmergemeinschaft Eigenschaften einer Arbeitsorganisation aufweist, besitzt
diese doch grofitenteils den Charakter einer Interessenorganisation mit demokratisch-
genossenschaftlichen Charakter, welche allerdings in ihrer Entscheidungsfunktion einer
gewissen staatlichen Lenkung unterliegt.

3.3 Kommunikative Elemente

Dass grundsitzlich kommunikative Elemente in den Verfahren verankert sind und forciert
werden macht das Motto der Flurneuordnung in Bayern deutlich:

,Mitdenken, mitplanen, mitgestalten® — so lautet das Motto [...] in jeder [...] Flurneuordnung.

[...] Nur wenn die Biirgerinnen und Biirger bei der Gestaltung ihres Lebensraumes mitwirken

konnen, entstehen tragfidhige Losungen und sie identifizieren sich auch mit dem Ergebnis.

Deshalb sind sie aufgerufen, ihre Ziele zu nennen, Wiinsche zu du3ern und mit ihren Ideen die
Zukunft ihrer Heimat mitzugestalten. (StMELF (2006), S. 67)

Voraussetzung fiir die Umsetzung dieses Grundsatzes sind die Bereitstellung notwendiger
Informationen als auch die Schaffung von realistischen Mdglichkeiten zur Beteiligung.

3.3.1 Grundsiitze der Kommunikation in der Flurneuordnung

Ziel der bayerischen Strukturpolitik ist u. a. landliche Gemeinden und Regionen als
eigenstdndig und vielfiltig geformte Lebensrdume zu stirken. Die Menschen, vor allem im
landlichen Raum setzen darauf, dass Gemeinschaft und Gemeinsinn belebt sowie die
Eigenkriéfte der Region gestirkt werden. Die Bereitschaft wéchst, solche Entwicklungen durch
personliches Engagement zu fordern. Zu den Grundprinzipien und Kernkompetenzen der
landlichen Entwicklung gehort die Biirgermitwirkung.

Die Verwaltung fiir die Landliche Entwicklung in Bayern gibt mehrere Voraussetzungen als
Grundlage fiir eine erfolgreiche Arbeit an, welche die Biirgermitwirkung in den Mittelpunkt
der Vorhabens- und MaBBnahmenplanung riicken.

Die Mitwirkung der Biirger wird als notwendige Voraussetzung und zentraler Bestandteil fiir
die erfolgreiche und auf die Beteiligten zugeschnitten Durchfiihrung einer MaBnahme
eingeordnet. Deshalb sollen Planungsmethoden angewandt werden, welche die Biirger von
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Anfang an mit einbeziehen.'”® Dies setzt die aktive Beteiligung und die Ubernahme von
Verantwortung seitens der Biirger voraus. Der Wille der Biirger zu dieser Unterstiitzung und
die Akzeptanz und Zustimmung der Vorhaben durch die Mehrheit der Beteiligten sind
Grundvoraussetzung nicht nur flir die effektive Durchfithrung, sondern iiberhaupt fiir die
Initialisierung.'®’

Um diese Grundsitze der Zusammenarbeit erfiillen zu konnen, sind Grundsitze fiir die
Kommunikation mit den Verfahrensbeteiligten als auch der beteiligten Offentlichkeit zu
erfilllen, welche sich in ihrer zeitlichen Abfolge am Verlauf der Verfahren, wie bspw.
Flurneuordnungsverfahren orientieren. Bestandteil des Verfahrens und Voraussetzung fiir eine
effektive  Kommunikation ist intensive Zusammenarbeit mit den Dbeteiligten
Grundeigentiimern.'*®

Die friithzeitige Information der vor Ort ansdssigen Bevolkerung zu Beginn des Verfahrens
erfolgt in einer Vorbereitungsphase, lange vor der Einleitung des Verfahrens. Der Ansatz fiir
Moglichkeiten zur Biirgermitwirkung und aktiven Beteiligung setzt an der Stelle an.

Die Kommunikation wird mit einem Informationsangebot an die potentiellen
Verfahrensteilnehmer eingeleitet, meist in Form einer postalischen Einladung zu einer
Informationsveranstaltung, welche erste Informationen zum Zweck der Veranstaltung enthalt.

In der Vorphase spielt das Kennenlernen im Sinne eines Informationsgewinns eine grof3e Rolle.
Dies beinhaltet das Kennenlernen der Teilnehmer untereinander bzw. der verschiedenen
Ansichten, das Kennenlernen zwischen Teilnehmern und Projektleiter und das Kennenlernen
der Elemente des Verfahrens mit allen damit verbundenen Aspekten. Diese Phase dient der
Sensibilisierung der Ortsansdssigen beziiglich der moglichen Ziele des Verfahrens sowie damit
verbundenen Moglichkeiten und Chancen. Durch die Sensibilisierung soll auch eine Motivation
hin zu einer aktiven Mitwirkung erzielt werden. Um die Moglichkeit der Biirgermitwirkung
iiber das gesamte Verfahren auf einem konstanten, moglichst hohen Niveau halten zu kénnen,
ist es zwingende Voraussetzung, sowohl von Anfang an als auch fortlaufend Informationen zu
Mitwirkungsmoglichkeiten, dem Verfahrensstand als auch dem Verfahrensfortschritt
bereitzustellen und zu vermitteln. Dies wird 1.d.R. in Form von Informationsbriefen, Beitragen
in lokalen und regionalen Printmedien und bei Versammlungen der Teilnehmergemeinschaft'®’
getan.

Dartiiber hinaus stehen den Beteiligten auf den Websites des Bayerisches Staatsministerium fiir
Ernidhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) und den Websites der ALE umfangreiches
Informationsmaterial und Videos rund um das Thema Flurneuordnung zur Verfiigung. Uber die
Websites der ALE sind auch Informationen zu den einzelnen Flurneuordnungsverfahren zu
finden. Vereinzelt werden Projekte initiiert, Informationen iiber eigene Websites der
Teilnehmergemeinschaften bereitzustellen. Diese sind oft auf der Website der Gemeinden
verortet.

Konkrete Mallnahmen konnen erst nach einer Konsolidierung und der Aufnahme der
Informationen zu allen Zielvorstellungen und Wiinschen erarbeitet werden. Die Konsolidierung
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findet in verschiedene Formen der Zusammenarbeit statt. In Flur- und Dorfwerkstétten,
Biirgerbefragungen, Arbeitskreise als auch Seminaren kann die Beteiligung aktiviert und
realisiert werden.

,»Die Einrichtung von Arbeitskreisen hat sich als geeignetes Mittel erwiesen, um die Biirger in

die Verfahrensprozesse aktiv einzubeziehen. Damit kann einerseits die Arbeit des Vorstands der

Teilnehmergemeinschaft unterstiitzt und andererseits die Akzeptanz der Mafinahmen verbessert
werden.* (StMELF (2016), S. 7)

Auf diese Weise konnen von Seiten der Biirger als auch der Verwaltung vielfaltige
Informationen gesammelt, bereitgestellt und Themen zur Diskussion gebracht werden. Die
intensive Biirgermitwirkung im Sinne des Bottom-Up-Prinzips stellt das Grundprinzip im
Handeln der ALE dar.2%’ Die Seminare, Exkursionen zu bereits abgeschlossenen Projekten und
Fachveranstaltungen an den Schulen der Dorf- und Landentwicklung vermitteln das Wissen
zum Verfahrensablauf, dem Planungsgeschehen und verfahrensrelevanten Methoden, um das
Zustandekommen von Entscheidungen nachvollziehbar und damit den Verfahrensverlauf
transparent zu machen und die Kompetenz, um eine nachhaltige Losung fiir gemeinschaftliche
aber auch personliche Fragestellungen zu finden. Das Ziel der Aktivierung der betroffenen
Gemeinschaften im l4ndlichen Raum beschrinkt sich dabei nicht nur auf die Motivation zur
Teilnahme an der Planung und Umsetzung des im Fokus der Kommunikation stehenden
Verfahrens, sondern soll allgemein die Verantwortungsgemeinschaft zwischen Biirger und
Staat stirken. In der Phase der Workshops und Gruppenarbeiten sind der Austausch von
Interessen, Zielen, Motivationen und das Kennenlernen der Beteiligten und Betroffenen
gegeben. Dariiber hinaus bieten diese Formate die Moglichkeit, eine Vielfalt an Sichtweisen
und Meinungen herauszuarbeiten. Dies kann zu einer hohen Ergebnisqualitét beitragen.

,Dabei heiit das Motto 'Planung im Dialog' — die reine Expertenplanung ist [...] schon lange
nicht mehr zeitgemal “ (StMELF (2006), S. 35)

Die Planung erfolgt nicht von oben herab, d. h. von der Verwaltung ausgehend, sondern im
Dialog mit allen Beteiligten. Nachvollziehbare Entscheidungsprozesse im Dialog erhdhen die
Akzeptanz und stirken die Selbstverantwortung.?’! Dazu werden die Fachplaner, Gemeinden
und Fachstellen mit den Teilnehmern zusammengebracht, um diesen als fachliche Berater,
Begleiter und Ratgeber mit einem breiten Erfahrungsschatz beiseite zu stehen. Die
Wissensvermittlung findet hier zumeist in Workshops statt. Auf spezifische, eventuell
Personliches betreffende Nachfragen wird auch in Einzel- oder Gruppengesprichen
eingegangen. Die Intensitét des Informationsaustausches ist hier sehr hoch.

Das personliche und gemeinschaftliche Nach- und Mitdenken soll zu einem mdglichst hohen
Konsens iiber die auf die ortliche Situation zugeschnittenen MaBBnahmen fithren. Zur Erérterung
von Themen und Erfassung aller Belange, sowohl personlich motivierter als auch
gemeinschaftlich festgestellte, sind Diskussionen nicht nur unumgénglich, sondern erwiinscht.
Oftmals findet dadurch tiberhaupt erstmalig eine Konsolidierung von Belangen, Ansichten und
Meinungen in der Gemeinschaft statt. Um derartige Gespriche fithren und dadurch nachhaltige,
auf einem breiten Konsens auftbauende Losungen erarbeiten zu kdnnen, sind neben den dafiir
benotigten Raumlichkeiten auch die Offenheit Einzelner und eine mdglichst von gegenseitigem
Respekt geprigte Gespriachsatmosphidre der Teilnehmer untereinander forderlich und effektiv.
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Nur auf diese Weise ist es der Teilnehmergemeinschaft moglich, Wissen und Meinungen
zusammen- und einzubringen, alle Ideen aufzugreifen und gegeneinander abzuwigen.
Interviews, Haus-zu-Haus-Befragungen und Fragebogenaktionen sind Formate, welche zu
diesem Zweck typischerweise angeboten werden. Insbesondere fiir kontroverse, schwierige
oder besonders wichtige Einzelthemen werden Arbeitskreise gebildet, in welchen mit kreativen
Kommunikations- und Durchfithrungsmethoden diskutiert werden kann.

bidirektionale Kommunikation « Workshops

e Seminare

¢ Informationsveranstaltungen e Fokusgruppen

e bilaterale Gesprache Kommuni e (Flur-) Begehungen
e Ansprechpartner kation

o Karten

o Webseite

e Zeitungsberichte
e Broschiren Informa-

e Flyer tion
¢ (Informations-) Briefe

unidirektionale Kommunikation

Abbildung 3.4: Kommunikationsformate in Flurneuordnungsverfahren (eigene Darstellung)

Die Information und Beteiligung der Offentlichkeit soll fiir die gesamten Verfahrensdauer
aufrechterhalten werden (siehe Abbildung 3.5). Formate wie Sprechtage, Medienbeitrége,
Flurbegehungen und Informationsbriefe eigenen sich hierbei unabhidngig vom Stand des
Verfahrens.?’?

Ziel der Partizipation ist das Sicherstellen der bestmdglichen Geeignetheit der Ma3nahme fiir
die jeweils vorliegende Problematik in der Gemeinschaft, der Gemeinde und der Region.
Gleichzeitig sollen die Mallnahmen durch ein Mitgestalten und Mitbestimmen der Betroffenen
auf eine grofftmogliche Zustimmung stoen. Auch die Stirkung der Dorfgemeinschaft und die
Identifikation mit der Region kann und soll durch das gemeinsame Wirken unterstiitzt
werden.

,,Vorgeschaltete Beteiligungsprozesse geben den Flacheneigentiimern heute grundsitzlich mehr
Eigenverantwortung und Entscheidungsspielraum und tragen dazu bei, die Identitét der Biirger
mit der eigenen Gemeinde zu stirken. Neben der inhaltlichen Gestaltung des Verfahrens dienen
Biirgerforen auch der Kommunikation und Vernetzung, um Ideen und daraus Aktivititen oder
Projekte zu entwickeln.” (Seibert/ Kramp (2008))

202 g StMELF (2016), S. 7
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( \ - ( N\
. N Einladung der Beteiligten zu einer Initialveranstaltung
Information und Motivation L durch das Amt fir Landliche Entwicklung )
( N\
Seminare an der Schule fir Informationen zu den Verfahren, der Zusammenarbeit,
Dorf- und Landentwicklung | L Veranstaltungsformate )
( N\
Erarbeitung von Zusammenarbeit der Blrger und der Vertreter von
Zielvorstellungen ) L Gemeinden und Vereinen )
-
Vorbereit Proiekt Arbeitskreise zur Entwicklung von Planen durch
orbereitung von Frojekten L Birger, Vertretern von Gemeinden und Vereinen
( N\
Erarbeitung von MaR- ) Zusammenarbeit von Gemeinde und Blrgern mit
nahmenoptionen, Konzepten ) L Fachplanern )
( N\
Veroéffentlichung der ) Prasentation der Ergebnisse bei
Arbeitsergebnisse ) L Informationsveranstaltungen )
( N\
Erarbeiten des endgliltigen ) Teilnehmergemeinschaft legt unter Beteiligung von
MaRnahmenkonzeptes L Birgern und Einbeziehung von Fachplanern Konzepte )
( N\
Umsetzung der MaRnahme V Beteiligung und Mitarbeit der Burger
| J . J

Abbildung 3.5: Information, Beteiligung und Kommunikation mit der Teilnehmergemeinschaft wihrend
eines Verfahrensverlaufs, eigene Darstellung
Dies soll nachhaltig geschehen und auch als Effekt nach der Beendigung des Verfahrens
spiirbar sein.
,Die engere Kommunikation [...] trigt zur Verringerung von Konflikten bei [...]. Die hohe
Beteiligungsintensitét [...] hat nach Aussagen des Biirgermeisters die friihere 'Schlafstadt' zu
einer aktiven Gemeinde gemacht. Der Zusammenschluss der [...] Ortsgemeinden mit

Gewerbetreibenden zur Interessengemeinschaft und [...] fordert die regionale Vernetzung und
stoBt zusdtzliche Aktionen an [...].” (Berghaus/Geilenddrfer/Seibert (2006), S. 181)

3.3.2 Kommunikatoren

Die Rolle der Teilnehmer im Verfahren weist diesen auch unterschiedliche Gewichtungen in
der Kommunikation zu. Dabei kann der Kommunikationsanteil der Teilnehmer je nach
Personlichkeit, personlichem Interesse und Involviertheit im Verfahren sehr unterschiedlich
gestaltet sein.

Die Kommunikationsbeteiligten in Flurneuordnungsverfahren sind durch die Vorgaben bzgl.
der Verfahrensteilnehmer nach § 10 FlurbG und deren Umfeld klar umrissen. Sowohl den
Mitgliedern der Teilnehmerversammlung als auch dem Vorstand und dem ortlich Beauftragten
kommen als Organe der Teilnehmergemeinschaft aus kommunikativer Sicht die Aufgaben zu,
sowohl Informationen bereitzustellen als auch Informationen in Form von Auskiinften
einzufordern. Diese kommunikativen Aufgaben koénnen einerseits durch Gesetze und
Regelungen, meist mit dem Ziel der Information und Beteiligung, vorgegeben werden, oder
aber auch innerhalb von Veranstaltungen in Form von Meinungsaustauschen, Diskussionen
oder informellen Gespriachen erwartet werden.
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3.3.2.1 Teilnehmergemeinschaft

Bereits vor dem Beginn des eigentlichen Flurordnungsverfahrens konnen die Teilnehmer in
Arbeitskreisen an der Entwicklung von Ideen flir die Planung und der Konzeption der
Zielvorstellungen beteiligt sein, und sich damit einbringen sowie auch von Anfang an in das
Verfahren involviert sein. Wéhrend des Verfahrens konnen sie sich sowohl in den Organen der
Teilnehmergemeinschaft, d. h. der Teilnehmerversammlung und dem Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft, als auch in informellen Beteiligungsformaten engagieren und
einbringen.

Den Teilnehmern wird es freigestellt, sich auf die Vorschlagsliste zur Wahl des Vorstands der
Teilnehmergemeinschaft setzten zu lassen. Da der Vorstand des Verfahrens mit jeglichen
Aspekten des Verfahrens in Kontakt kommt, ist der Grad der Involviertheit in das Verfahren in
dieser Position sehr hoch, wobei gleichzeitig auch der zeitliche und organisatorische Aufwand
nicht unerheblich ist.

In der Teilnehmerversammlung konnen die Teilnehmer als individuelle Akteure (siehe
Abschnitte 3.2.1 und 3.2.2) ihre Meinungen, Ideen und Wiinsche einbringen. Dies ist fiir das
Verfahren gewinnbringend, da Alltagswissen und Deutungsmuster nur durch Kommunikation
erfahrbar sind. Es ist schlichtweg nicht moglich, diese durch Beobachtungen zu erkennen.
Natiirlich sind die Informationen, welche aus der Kommunikation mit den Befragten, erhalten
werden gleichzeitig auch immer Interpretationen durch die Befragten unterworfen. (siehe
Abschnitt 2.2) Diese Informationen, die ausschlieBlich von den Teilnehmern erbracht werden
konnen, sind fiir die auf das Verfahrensgebiet zugeschnittene Planung unerlésslich und von
groBem Wert. Deswegen ist es wichtig, in allen Informations- und Kommunikationsformaten,
sei es in einem Einzelgesprich mit dem Projektleitenden oder in der Teilnehmerversammlung,
eine offene und respektvolle Gesprachsatmosphére zu schaffen. Die wesentlichen Ergebnisse,
wie bspw. Abstimmungsergebnisse, sowie der Ablauf einer Teilnehmerversammlung miissen
schriftlich fixiert werden. Damit kdnnen auch nicht anwesenden Betroffenen die Informationen
bereitgestellt werden und der Entscheidungsfindungsprozess dokumentiert und nachvollziehbar
gemacht werden.

Auch die Kommunikation mit dem Vorstand, als stindiger Vertreter vor Ort und Betroffener,
sollte derart gestaltet sein. Deswegen kann die Teilnehmergemeinschaft jederzeit vom Vorstand
Auskuntft liber die Tatigkeit des Vorstandes und iiber den Stand des Verfahrens verlangen (§ 22
Abs. 2 Satz 3 FlurbG). Diese MaBBnahme dient wesentlich der Transparenz und kann folglich
das Vertrauen in den Verfahrensablauf fordern.

3.3.2.2 Vorstand

Die Vorstandsmitglieder und insbesondere der ortlich Beauftragte haben die Kommunikation
im Verfahren betreffend eine exponierte Position, da ithnen die Moglichkeit gegeben ist, die
Kommunikation und die Informationsweitergabe zwischen den Verfahrensteilnehmern als auch
zum Projektleitenden effizient zu gestalten. Der Projektleitende und sein Projektteam
kommuniziert zum Vorstand wie auch mit allen anderen Mitgliedern der
Teilnehmergemeinschaft. Die Vorstandsmitglieder konnen mit besonderen Aufgaben betraut
werden, wie bspw. Ortlich Beauftragter, Wegebaumeister, Pflanzmeister etc. Diese Aufgaben
sind per Beschluss festzulegen und 6ffentlich bekanntzugeben. Da der gewéhlte Vorstand die
Geschifte der Teilnehmergemeinschaft fiihrt und ihm {ibertragene Aufgaben ausfiihrt, stehen
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den Mitgliedern des Vorstandes eine Vielzahl an Informationen zur Verfiigung,?** welche im
Optimalfall kommuniziert bzw. mit der Teilnehmergemeinschaft besprochen werden, um
Informationen, Meinungen und Vorstellungen der Teilnehmergemeinschaft einholen zu
konnen. Kommunikativ nimmt der Vorstand eine relevante Rolle ein, da bei ihm die
Informationsstringe zusammenlaufen und folglich auch von ihm ausgehen kénnen.

Der Vorstand beruft mindestens einmal jadhrlich eine 6ffentliche Teilnehmerversammlung ein.
Dies muss auch geschehen, wenn ein Drittel der Teilnehmer oder das ALE eine
Teilnehmerversammlung durchgefiihrt haben mochte. Dazu sind alle am Verfahren Beteiligten
als auch das ALE einzuladen (§ 22 Abs. 1 FlurbG). Des Weiteren muss der Termin fiir die
Versammlung derart gewahlt werden, dass auch Nicht- und Nebenerwerbslandwirte teilnehmen
kénnen.?* Die Ladung zur Teilnehmerversammlung muss &ffentlich bekanntgemacht werden.

Sitzungen des Vorstandes sollen grundsitzlich 6ffentlich abgehalten werden. Lediglich wenn
das Wohl der Allgemeinheit oder das berechtigte Interesse einzelner Teilnehmer dem
entgegensteht, sollten die Sitzungen nichtéffentlich abgehalten werden. Sobald Einzelheiten in
Grundstiicksangelegenheiten sowie der Vorschuss- und Beitragsfestsetzungen, vorldufige
Anordnungen, Abfindungen in Geld (§ 52 FlurbG), Kassenfilhrungs- und
Rechnungspriifungsangelegenheiten, die Vergabe von Bauauftrigen sowie Einzelheiten von
Angeboten oder Widerspruchsbehandlungen in den Vorstandssitzungen thematisiert werden
sollen, sollte die Vorstandssitzung nicht 6ffentlich sein. Demgegeniiber sollten grundsitzliche
Beschliisse zum Plan iiber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen einschlieBlich
Landschaftsplanung, zur Wertermittlung, zum Plan nach § 58 FlurbG, zur Finanzierung des
Vorhabens einschlieBlich der Aufbringung der Eigenleistung und der Herstellung und
Unterhaltung der gemeinschaftlichen Anlagen mdglichst in 6ffentlichen Vorstandssitzungen
behandelt werden. 2% Uber die Vorstandssitzung ist eine Niederschrift anzufertigen, in welche
den Beteiligten auf Wunsch Einsicht gewdhrt werden muss.

,Der Vorstand bestimmt dariiber hinaus eine im Verfahrensgebiet gelegene Stelle, bei der

Abdrucke der Beschliisse der Teilnehmerversammlung und des Vorstands iiber Angelegenheiten

von allgemeinem Interesse, insbesondere iiber Angelegenheiten des eigenen Aufgabenkreises

zur Einsichtnahme aufliegen. Es ist 6ffentlich bekannt zu geben, wo und wann die Beschliisse

eingesehen werden konnen.* (StMELF (2016): Arbeitshilfen und Vorschriften fiir die Landliche
Entwicklung in Bayern (AVLE), S. 14 - 15)

Auch diese MaBBnahme dient der Transparenz im Verfahren und der Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungsfindung und ist damit ausschlaggebend fiir die Akzeptanz des Verfahrens.

3.3.2.3 Vorsitzende

Der Vorsitzende, auch Projektleitende genannt, (siehe Abschnitt 3.2.2) spielt eine wichtige
Rolle in der Kommunikation, da dieser Impulse thematischer und kommunikativer Art setzt
und fachlich beriit.2?” In der Regel ist der Vorsitzende fiir eine funktionierende Kommunikation
und Information im Verfahren verantwortlich und ist die zentrale Schnittstelle, von welcher
Informationen ausgehen und bei welcher Informationen gesammelt werden. Um die Rolle
ausfiillen zu kénnen, muss der Vorsitzende kontaktierbar sein, die Moglichkeiten fiir Feedback

204 gl StMELF (2016), S. 8 .
205 yg|. StMELF (2016), S. 7
206 \yg|. StMELF (2016), S. 13 f.
207 yg|. StMELF (2006), S. 37
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schaffen, Anregungen und Kritik einbringen als auch Perspektiven aufzeigen und die
Transparenz in der gesamten Kommunikation wahren (siehe Abschnitt 2.4.4.5).

Der Vorsitzende weist die Mitglieder des Vorstandes in deren Aufgabe ein. Sowohl die
Information und Beratung des Vorstandes als auch das Einberufen und die Leitung von
Vorstandssitzungen fallen in diesen Aufgabenbereich.?® Er ist verantwortlich fiir die Planung
und Ausfiihrung von MaBBnahmen.

Grundsitzlich ist der Vorsitzende wihrend des gesamten Verfahrens fachlicher
Ansprechpartner fiir die Gesamtheit der Teilnehmenden (siche Abschnitte 4.1.1.2 und 4.2.). Der
Vorsitzende ist der Moderator des Verfahrens.

3.3.2.4 Indirekt Betroffene

Indirekt von der Kommunikation im Flurneuordnungsverfahren betroffen sind diejenigen, die
nicht direkt oder personlich von dem Verfahren und dessen Auswirkungen betroffen und nicht
aktiv in das Verfahren involviert sind. Dies kann auf eine Vielzahl von Gruppen und Personen
zutreffen, wie etwa Multiplikatoren, Bilirgermeister, Alt- und Neubiirger, Gewerbetreibende,
Vereinsmitglieder, aber auch Privatpersonen, die nicht direkt im Verwaltungsprozess involviert
sind, jedoch Informationen iiber und Kenntnis von diesem erlangen.

Zum einen konnen indirekt Betroffenen, bspw. durch die Kommunikation iiber das Verfahren,
sei es durch Medienberichte oder durch die Kommunikation mit Betroffenen oder weiteren
indirekt Betroffenen, sich ein Bild {iber das Verfahren macht. Diese Vorstellung kann sich zu
einem Image bzgl. Flurneuordnungsverfahren verfestigt. Diese Vorstellung bzw. das Image hat
wiederum Auswirkungen auf die Einstellung dieser Personen, falls diese selbst einmal
potentielle Verfahrensteilnehmer eines zukiinftigen Verfahrens werden sollten. Es wird
ndmlich den Ausgangspunkt der individuellen Bewertung des Verfahrens bilden und damit
moglicherweise Einfluss auf die Annahme und Akzeptanz haben konnen. Aus diesem Grund
ist eine transparente, offene Kommunikation wéhrend eines Verfahrensablauf von Bedeutung.

208 gl StMELF (2016), S. 9
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4 Empirische Studie

Die Ausfiihrungen in den vorangegangenen Kapiteln machen deutlich, dass die Aspekte
Kommunikation und Informationsverhalten Erfolgsfaktoren von Prozessen sind und auch in
Flurneuordnungsverfahren die Notwendigkeit eines effektiven und biirgerorientierten Ablaufs
besteht. Wie die Verfahrensteilnehmer diese Erfolgsfaktoren einschétzen, ist bisher nicht
evaluiert worden. Um diese Evaluation vornehmen zu konnen, bedarf es eines geeigneten
Messinstrumentarium.

Die Studie ist eine umfassende und dokumentierte Bestandsaufnahme der Situation der
Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren.

Dazu wird im folgenden Kapitel die Methodik der empirischen Untersuchung detailliert
vorgestellt und begriindet. AnschlieBend werden die Ergebnisse der Erhebungen vorgestellt.

4.1 Methodik der empirischen Untersuchung

Die empirische Sozialforschung riickt die Erfahrungswirklichkeit mit ihren sozialen
Erscheinungen in Form von menschlichem Verhalten, Erleben und Zusammenleben in den
Mittelpunkt der Betrachtung, d. h. theoretische Ansédtze und Leitlinien werden auf ihre
Umsetzung und Anwendbarkeit in der Praxis untersucht. Die erhobenen Daten konnen nur dann
als aussagekriftig bezeichnet werden, wenn Forschungsprozess, Untersuchungsdesign und
Stichprobenwahl fiir das Forschungsproblem adidquat gewidhlt wurden. Allein fundierte
empirische Informationen gestatten einen Aufschluss liber gesellschaftliche Entwicklungen und
Zusammenhinge.?” Die Art und Weise der Erfassung und Analyse der Daten erfolgt
systematisch, d. h. methodisch angeleitet nach einem etablierten, allgemein anerkannten und
nachvollziehbaren Regelwerk.?!® Die Auswertung muss sachgerecht und die Interpretation
theoriegebunden durchgefiihrt werden.?!!

Empirische Studien befassen sich, im Gegensatz zu Methoden- oder Theoriestudien, mit der
Bewiltigung eines inhaltlichen Forschungsproblems, indem eigene Daten systematisch
erhoben und analysiert werden. Diese Arbeit kennzeichnet den typischen Fall einer empirischen
Studie als Primirstudie bzw. -analyse.

In der empirischen Sozialforschung ist die Charakterisierung des Untersuchungsgegenstandes
und des Forschungsproblems fiir die Wahl des Untersuchungsdesigns maBgeblich.?

Um moglichst gegenstandsnahe, fallbezogene Daten in einer offenen, nur wenig oder nicht
selektiven Form der Datenerhebung zu erhalten, bieten sich Methoden der qualitativen
Sozialforschung aufgrund deren hypothesenbildenden Forschungslogik an. Diese
Herangehensweise ermoglicht die Identifikation von Strukturen wie auch Zusammenhéingen im
subjektiven Kontext der Studienteilnehmer.?!

209 yg|. Diekmann (2008)

210 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 22 f.
211 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 5
212 yg|. Déring/Bortz (2016), S. 145
213 ygl. Weicher (2007), S. 84 ff.
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Allerdings konnen durch diese, insbesondere in der Erhebung und der Analyse sehr
zeitaufwendige Vorgehensweise, nur wenige Félle, wenn auch detailliert, untersucht werden.
Fir die Ermittlung des Gesamtiiberblicks in einem durch die Forschungsfrage regional
begrenzten Raum, ist eine moglichst grole Zahl an relevanten Studienteilnehmern
wiinschenswert. Dies wiére ein Weg, um die Verbreitung, Haufigkeit und Auspriagung der
relevanten Aspekte belegen zu konnen, die in der Untersuchung identifiziert werden konnten.
Denn auch wenn die Prozessabldufe einem standardisierten und etablierten Ablauf folgen,
finden sich doch Unterschiede in der Zielsetzung, Ausgestaltung und Wahrnehmung.
Voraussetzung fiir die Identifikation der prozessimmanenten als auch verfahrensspezifischen
Aspekte wire die Untersuchung einer groBen Anzahl von Fillen, um einzelne Merkmale der
Erfahrungswirklichkeit und die Zusammenhiinge untereinander niher erdrtern zu konnen.?!'*
Dieses Forschungsanliegen begriindet wiederrum einen quantitativen Ansatz innerhalb einer
deduktiven Konzeptspezifikation, mit der die soziale Wirklichkeit?'> analysiert wird.

Damit beide Forschungsziele adidquat adressiert werden konnen, wird ein sequentieller
Methodenpluralismus aus qualitativen und quantitativen Untersuchungen gewahlt.

Der Mixed-Method-Ansatz?'® aus der empirischen Sozialforschung (mixed methods approach,
mixed methods research) kombiniert und integriert quantitative und qualitative
Forschungsstrategien innerhalb einer Studie, um dadurch den Erkenntnisgewinn zu erhdhen.?!”
Die Problemstellungen lassen sich dadurch detaillierter, ganzheitlicher und umfassender
untersuchen. Die Integration von qualitativen Datenerhebungen innerhalb quantitativer Studien
ist besonders in wenig erforschten Themengebieten zielfiihrend, da die generierten Theorien
einer quantitativ-statistischen Priifung des Begriindungszusammenhanges im Sinne eines
kritischen Rationalismus unterzogen werden kdnnen. Denn auch wenn

»|-..] universelle Determinismen zur Handlungserklarung nicht existieren, so konnen dennoch

RegelméBigkeiten ,,begrenzter Reichweite® bestehen, die sich durch eine Kombination von

qualitativen und quantitativen Methoden besser explorieren und erkldren lassen.” (Wilson
(1982), S. 501 zitiert in Wrona/Fandel (2010), S.3)

Durch die gegenseitige Unterstiitzung der Ansédtze kann zu einem allgemeineren Bild des
Untersuchungsobjektes, insbesondere wenn dieses weitestgehend unerforscht ist, beigetragen
werden. Indem die Vorteile des jeweiligen Ansatzes genutzt werden, kann der
Untersuchungsgegenstand aus unterschiedlichen Perspektiven untersucht werden. Der
Forschungsprozess ist bei sequentiellen Mehrmethodenstudien allerdings zeitaufwendiger, da
sowohl der qualitative als auch quantitative Forschungsablauf komplett durchlaufen werden
miissen. Dies zeigt die Vorteile des in dieser Arbeit angewendeten Mixed-Method-Ansatzes
auf.

Das Vorstudienmodell ist eine klassische, nicht integrative und oft verwendete Form der
Mixed-Method-Studien. Die qualitative Studie als Vorstudie in Form von qualitativen
Leitfadeninterviews?'® mit wenigen Personen bereitet die Hauptstudie vor. Die Vorstudie dient
zusammen mit der Literaturanalyse der Identifikation von Untersuchungsschwerpunkten sowie

214 ygl. Doring/Bortz (2016), S. 223

215 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 223

216 pDje Diskussion um Mixed-Methods als drittem Forschungsparadigma der empirischen Sozialforschung wird
in dieser Arbeit nicht aufgegriffen. Dazu Flick (2011), S. 75 ff., 80 ff.

217 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 17; Wrona/Fandel (2010), S.2

218 ygl. Doring/Bortz (2016), S. 184
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der Fragebogenkonstruktion. Die sich anschlieBende quantitative Studie mittels eines
standardisierten Fragebogens ermdglicht die Evaluation der Kommunikation an einer grof3eren
Stichprobe?!’.

4.1.1 Konzeption der Interviews

Kommunikation und deren Effekte sind vielschichtige, komplexe Prozesse in einem hochst
subjektiven und individuell gepriagten Umfeld. Die Untersuchung soll daher so wenig wie
moglich von konstruierten Situationen und Atmosphire beeinflusst werden. Aufgrund dieses
Ziels unter Beriicksichtigung des zugrundeliegenden Forschungsproblems ist eine Einordnung
der Arbeit als angewandte Forschung vorzunehmen. Dies beflirwortet klassischerweise die
Umsetzung durch Feldforschung. Aus diesem Grund werden die Daten nicht im
Forschungslabor, sondern im natiirlichen, weniger kontrollierten/kontrollierbaren Lebens- und
Arbeitsumfeld der Befragten erhoben. Die Studie ldsst sich daher als Feldstudie beschreiben.
Die empirische Wissenschaft bedient sich im Rahmen von Feldstudien zwei klassischer
Erhebungsmethoden: Beobachtung und Befragung. Erstgenannte hat das primire Ziel der
Erforschung von Verhalten, bietet aber keinen Zugang zu subjektive Erlebnisphinomene und
scheidet damit als Verfahren der Datenerhebung fiir diese Arbeit aus.??° Die Befragung wird
sowohl in der qualitativen (in Form von Interviews) als auch in der quantitativen (Fragebogen)
Forschung angewandt.??!

Die Methode der Befragungen konnen als Gruppen- oder Einzelinterviews angelegt werden.
Erstgenannte spiegeln eher den Prozess der Meinungsbildung sowie die in einem
Gruppenzusammenhang verlaufende Auseinandersetzung wieder. Einerseits konnten in der
Gruppe Aspekte angesprochen werden, welche der Einzelne nicht bedenkt oder thematisiert.
Andererseits konnten Information oder Probleme in einer Gruppensituation vermieden werden
und Stereotype sowie Vorurteile das Interview vereinnahmen. Fiir die Identifikation von
Strukturen und Zusammenhéngen im natiirlichen, subjektiven Kontext der Studienteilnehmer,
sind letztgenannte Eigenschaft von eminenter Wichtigkeit. Deshalb wird in der
Methodenspezifikation dem Einzelinterview der Vorrang eingerdumt.>*>

Die Befragung im Zuge der qualitativen Vorstudie muss moglichst ergebnisoffen gestaltet
werden, um die wenig erforschte Fragestellung ganzheitlich und umfangreich untersuchen zu
konnen. Da Kommunikationswahrnehmung ein auf individueller Ebene existentes Phinomen
ist, muss diese Ebene durch das Erhebungsinstrument bestmoglich angesprochen und stimuliert
werden.

Durch qualitative Interviews konnen

»|--.] individuelle Sichtweisen der Befragten nicht nur oberfldchlich, sondern detailliert und
vertieft erschlossen werden.* (Doring/Bortz (2016), S. 365)

Ergebnisoffene Fragen und Erzdhlaufforderungen lassen dem Studienteilnehmer die Freiheit,
in eigenen Worten zu antworten. Ziel sind moglichst umfangreiche Aussagen, durch welche der

219 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 184 f.

220 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 322, 357; Weicher (2007), S. 151
221 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 346

222 yg|. Weischer (2007), S. 75 f.
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Interviewte die Gestaltung, Struktur und Steuerung des vom Interviewenden flexibel angelegten
Interviewverlaufes vorgibt.

Eine halbstrukturiertes/halbstandardisierte Befragung in Form eines Leitfadeninterviews
eroffnet grofle Freiheiten. Das offene Erhebungsinstrument ldsst eine Abweichung vom selbst
vorgegebenen Leitfaden zu, da die Ausrichtung und Orientierung des Gespriches von
Gesprichssituation, -verlauf und -partner bestimmt werden. Dadurch ist es dem Interviewenden
moglich, sich flexibel auf unerwartete Situationen einzustellen. Des Weiteren unterstiitzt der
durch einen grob gegliederten Fragen- und/oder Themenkatalog gegebene Strukturierungsgrad
der Gespriche die deren Vergleichbarkeit untereinander sowie die gesteuerte thematische
Vielfalt jedes einzelnen. Der betrachtete Wirklichkeitsausschnitt wird dabei durch den
Befragten eingegrenzt, nicht durch den Fragenden. ??* Die Offenheit des
Erhebungsinstrumentes ldsst Riickfragen im Sinne von Verstindnis-, Zusatz und Detailfragen
Zu.

Grundlegende Voraussetzungen fiir ein Interview sind die Kooperationsbereitschaft,
Erreichbarkeit und Narrationsfahigkeit des Befragten, die sprachliche Adressierbarkeit des
Untersuchungsproblems und ein gewisses Vertrauensverhdltnis zwischen Befragtem und die
Daten Erhebendem, insbesondere wenn iiber personliche Erfahrungen berichtet wird.

4.1.1.1 Zielsetzung

Intension der Vorstudie ist es, einen Zugang zum wenig erschlossenen
Untersuchungsgegenstand zu erhalten sowie den Stand der Dinge, Erfahrungen, Probleme und
Herausforderungen sowie Perspektiven beziiglich des Untersuchungsgegenstandes zu
identifizieren. Diese Aspekte und auch Assoziationen durch die Befragung von Personen zu
erhalten, die 'aus erster Hand' oder auf Grundlage jahrelanger praktischer Erfahrungen berichten
konnen, erhoht die Objektivitit der Untersuchung und stellt sicher, dass die Befragten einen
Bezug zwischen Frage und Untersuchungsaspekt herstellen kénnen.?** Die Erkenntnisse aus
den Erhebungen werden sowohl fiir die Konzeption des Fragebogens als auch fiir die
Datenverdichtung beziiglich der Kommunikationsfunktion von Projektleitern und deren
Sichtweisen verwandt.

4.1.1.2 Auswahl Interviewpartner

Da die Durchfiihrung von Interviews mit einem hohen zeitlichen und organisatorischen
Aufwand, insbesondere Transkription und Auswertung, verbunden ist, kann lediglich eine
begrenzte Anzahl an Interviews durchgefiihrt werden. Folglich muss eine bewusste und gezielte
Auswahl von Fillen anhand festgelegter Kriterien stattfinden. Diese Auswahl muss Grenzen
der Steuerbarkeit der Auswahl der Interviewpartner beziiglich der Verfiigbarkeit und
Bereitschaft zur Teilnahme beriicksichtigen.

Die Vorsitzenden nehmen in der Kommunikation innerhalb der Verfahren eine Schliisselrolle
ein. Gleichzeitig konnen diese einen Erfahrungsschatz aufweisen, welcher sich meist iiber mehr
als ein Verfahren erstreckt. Durch die gegebene Fachlichkeit dieser Personengruppe kann eine
relativ gesehen neutrale Einordnung der Kommunikationseinfliisse zugesichert werden. Ein

223 yg|. Weischer (2007), S. 83.; Déring/Bortz (2016), S. 372
224 yg|. Berekoven/Eckert/Ellenrieder (1996), S. 82; Doring/Bortz (2016), S. 409
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weiterer Vorteil der Wahl dieser Personengruppe als Interviewpartner der Vorstudie besteht in
der personlichen Unbetroffenheit beziiglich der Auswirkungen, Effekte und Ergebnisse eines
Flurneuordnungsverfahrens.

4.1.1.3 Konzeption

Durch die Orientierung der Interviewfithrung an einem Leitfaden wird die Vergleichbarkeit der
Interviews untereinander erhoht. Die Gliederung des Untersuchungsgegenstandes in
Kategorien und Unterkategorien erleichtert sowohl die Interviewfiihrung als auch Auswertung.
Wie restriktiv die tatsdchliche Durchfiihrung der Interviews anhand des Leitfadens gehalten
wird, ist vom Interviewenden abhéngig. Ein gewisser Standardisierungsgrad muss eingehalten
werden, kann aber flexibel gestaltet werden, da die Form des qualitativen Interviews moglichst
offen, d. h. durch den Interviewten steuerbar gestaltet werden sollten, um den Erkenntnisgewinn
zu maximieren.??

4.1.1.4 Durchfiihrung

In der qualitativen Methodenforschung wird keine Unterscheidung zwischen telefonisch und
personlich vor Ort gefiihrten Interviews vorgenommen®?®, weswegen man beide Varianten als
gleichwertig einordnen kann. Vorteil der telefonisch realisierten Interviews ist die Mdglichkeit,
die geografische Entfernung zwischen Interviewendem und Interviewten nicht als
beschrinkendes Element der Interviewplanung einbeziehen zu miissen.

Alle Experteninterviews fanden als leitfadengestiitzte Einzelinterviews statt. Die Interviews
erstreckten sich iiber zwei Zeitrdume. Die erste Interviewreihe wurde im Dezember 2015 mit
19 Projektleitern in personlichen Gespriachen an deren Arbeitspldtzen durchgefiihrt. Die so
gewonnenen Daten waren wesentliche Grundlage zur Erstellung des Fragebogens. Eine zweite
Reihe an Interviews wurde im Zeitraum Februar bis April 2019 mit den neun Projektleitern der
in der fiir die Fragebogenstudie ausgewihlten Flurneuordnungsverfahren realisiert. Diese
Interviews wurden allen bis auf einen Fall am Telefon gefiihrt. Auf personlichen Wunsch eines
Interviewten wurde ein Interview personlich vereinbart. Die Dokumentation der Interviews
erfolgt mittels Audioaufzeichnungen sowie der Anfertigung von Gespriachsnotizen direkt nach
den Interviews.??’

4.1.1.5 Auswertung

Zur Darstellung der mittels Leitfadeninterviews erhobenen Daten soll die qualitative
Inhaltanalyse nach Mayring angewendet werden. Die Auswertungsmethode stellt eine
qualitative Auswertungsmethode dar, welche Inhalte ordnet, kategorisiert und strukturiert.
Dazu werden die Interviews aufgezeichnet und die représentativen und fiir die Beantwortung
der Forschungsfrage relevante Textstellen der Transkripte aller durchgefiihrten Interviews
ermittelt und Kategorien zugeordnet. Je nach Forschungsgegenstand variieren die so
entstehenden Kategoriensysteme in Kategorienanzahl und -ebenen. In der Vorgehensweise der
induktive Kategorienbildung werden entsprechende Kategorien direkt bei der Sichtung des
Materials abgeleitet. Inhaltgleiche Aussagen werden dazu auf ihren Kern reduziert und zu

225 ygl. Déring/Bortz (2016): S. 365
226 ygl. Déring/Bortz (2016): S. 374
227 ygl. Déring/Bortz (2016): S. 398
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Kategorien zusammengefasst. Diese Vorgehensweise wird auch als zusammenfassende
Inhaltsanalyse beschrieben. Bei der deduktiven Vorgehensweise??® werden die Kategorien
vordefiniert und anschlieBend die entsprechenden Textstellen ebenfalls dem Kategoreinsystem
zugeordnet. Beide Vorgehensweisen lassen sich auch kombinieren. Dies wurde in der
vorliegenden Arbeit auch gemacht. Ziel und Vorteil dieser Auswertungsmethode ist, dass die
Komplexitit des Materials reduziert wird, ohne dass der Inhalt der Aussagen verfdlscht wird.
Die Daten werden dadurch iibersichtlicher.

Damit Zitate aus den Interviews und die in den Fragebogen enthaltenen Kommentare der
Teilnehmer unter Einhaltung der Zusage der Anonymitit in der schriftlichen Ausarbeitung
verwendet werden konnen, sind die originalen Aussagen soweit verfremdet, dass kein
Zusammenhang zur Person oder einem bestimmten Verfahren hergestellt werden kann. Der
Inhalt der Aussagen wird dadurch nicht verfélscht.

4.1.2 Konzeption Fragebogen

Der zweite Teil der Mixed-Method Studie wird mit einem klassischen Werkzeug der
quantitativen Forschung in Form eines schriftlichen Fragebogens realisiert. Die thematisch
inhaltliche Vorbereitung und Identifikationen von Bestandteilen des
Untersuchungsgegenstandes durch die qualitative Vorstudie bildet die Grundlage fiir die
Konzeption des quantitativ-hypothesentestenden Erhebungsinstruments

Vollstrukturierte schriftliche Befragungen sind ein erprobtes Instrument fiir eine ,,[...]
zielgerichtete, systematische und regelgeleitete Generierung und Erfassung von verbalen und
numerischen Selbstauskiinften von Befragungspersonen zu ausgewéhlten Aspekten ihres
Erlebens und Verhaltens in schriftlicher Form.*?* Hinsichtlich individueller Einschiitzungen
sind Fragebogen effizienter als Interviewtechniken, da sie diskreter und anonymer aus Sicht der
Befragten und folglich besser fiir heikle, moglicherweise negative besetzte Teilaspekt oder
personliche Themen sind.

Allerdings hat die Datenerhebung mittels Fragebogen auch Nachteile. Zum einen muss eine
gewisse Lese- und Schreibkompetenz bei den Rezipienten des Fragebogens als ausreichend
vorausgesetzt werden. Anders als im Interview sind auch keine detailreichen und ausfiihrlichen
Antworten zu erwarten. Es sind auch keine Nachfragen auf nicht vorausgeplante Aspekte oder
Themen moglich, die dem Rezipienten die Moglichkeit geben, sich zu erkldren und dem
Fragenden die Chance, ein besseres Verstindnis durch eine detailreichere Antwort zu erhalten.

4.1.2.1 Zielsetzung und Operationalisierung

Die Erfahrungen und Einschédtzungen in Hinblick auf die Kommunikationsqualitdt, den Ablauf
der Informations- und Kommunikationsprozesse, die Partizipation und den Verfahrensablauf
sollen durch eine strukturierte schriftliche Befragung der Teilnehmer ausgewihlter
Flurneuordnungsverfahren ermittelt werden.

228 ygl. Mayring (2010), S. 65
229 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 398

87



Hierzu wird auf Basis der Experteninterview ein Fragebogen entwickelt, der folgende, in der
Vorstudie herausgearbeitete Dimensionen abdecken soll:

¢ Informationsbereitstellung

e Adressierbarkeit der Ansprechpartner
e Artund Weise der Kommunikation

e Inhalt der Kommunikation

e Kommunikationsmittel

e Motivation zur Partizipation

e Prozessgestaltung

Den Untersuchungsgegenstinden werden im Zuge der Operationalisierung messbare
Untersuchungsaspekte zugewiesen.?** Diese sind wie folgt gewihlt:

Bewertung des Kommunikations- und Informationsprozesses Nr. der Frage im
Fragebogen
Informationsbereitstellung
o Zeitgerecht 4,45
e  Kontinuitat 52, 28
e Umfang 46, 43
Adressierbarkeit der Ansprechpartner 14, 40, 47, 49
Art und Weise der Kommunikation 61
e  Zielgruppenorientiertheit 1, 35, 56
e Angemessenheit und Respekt 27,29, 53
¢ Freundlichkeit, Ungezwungenheit 44, 51
e  Gesprachskultur
- Diskussionsfiihrung (konstruktiv, ergebnisoffen) 10, 23, 41
- Umgang mit differenten Meinungen 50, 55
- Umgang mit schwierigen Themen 12,48
Kommunikationsrelevante Aspekte
e Fachliche Beratung 37,42
e Transparenz und Nachvollziehbarkeit 20, 32, 38, 57
e Beriicksichtigung der Teilnehmermeinungen und -ideen 8, 16, 24, 39
Kommunikationsmittel 54, 66, 67
Bewertung des Partizipationsprozesses
Motivation
e Einbeziehen der Teilnehmer im Verfahren 7,31
e Beteiligung der Teilnehmer im Verfahren 2,17,22
Prozessgestaltung
o  Effektivitdt und Effizienz: Nutzung der Zeit 6, 11, 34
e Anzahl Termine und Méglichkeiten 13, 25
Bewertung der Verfahrensgestaltung
FlurneuordnungsmafRnahmen
e  Zielgruppenorientiertheit 3,15,18
e Zukunftsorientiertheit und Nachhaltigkeit 5, 33, 36, 60
e Kosten-Nutzen-Verhaltnis, Fairness 26, 65, 62
Durchflihrung
e  Zielgruppenorientiertheit 19, 21
e Ablauf 9
e Planung 58, 64, 59, 63
e Rolle des Vorstands 30

Tabelle 4.1: Untersuchungsaspekte der quantitativen Erhebung

Die verschiedenen Aspekte der Kommunikation und Partizipation bedingen sich gegenseitig
und sind eng miteinander verwoben. Das Einbeziehen von Meinungen und Ideen in die

230 ygl. Doring/Bortz (2016), S. 228 f.
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Diskussion ist Voraussetzung fiir ein kontinuierliche Partizipation. Ohne Partizipation wird es
keine Kenntnis {iber die Summe verschiedenen Meinungen und Ideen aller Beteiligter geben.

4.1.2.2 Auswahl der Befragten

Der Fragebogen richtet sich an die Teilnehmer von Flurneuordnungsverfahren. Diese sind die
direkten und indirekten Adressaten der Kommunikation des jeweils zustdndigen ALEs und
damit integraler Bestandteil der Kommunikation. Als solche sind sie diejenigen, welche die
Kommunikation in der Praxis erleben und sich dariiber eine Meinung bilden konnen. Deswegen
hat diese Befragungsgruppe ein ausgeprigtes Interesse an einer guten Kommunikation und
selbst, insbesondere als aktiver Teilnehmer am Prozess, erheblichen Einfluss und
Gestaltungspotenzial beziiglich der praxisorientierten Ausrichtung der Kommunikation- und
Informationsprozesse. Die Zusicherung der Anonymitit in der Auswertung soll
Antworttendenzen, welche durch die Effekte der sozialen Erwiinschtheit motiviert sind,
vermeiden.

4.1.2.3 Auswahl der Flurneuordnungsverfahren

Die in der Studie betrachteten Flurneuordnungsverfahren wurden nach den Kriterien
Verfahrensart nach FlurbG, Zustindigkeitsbereich der ALE, Teilnehmeranzahl und
Verfahrensdauer bzw. Verfahrensabschnitt ausgewihlt. Dadurch ist die Erhebung einer
Bandbreite unterschiedlicher Verfahren bei gleichzeitig unumginglicher Begrenzung der
Anzahl der zu betrachtenden Verfahren moglich, ohne die Voraussetzungen fiir die
Vergleichbarkeit zu vernachldssigen. Die Auswahl stellt damit eine Quotenstichprobe dar,
welche zwar natiirlicherweise nicht global reprisentativ sein kann, aber hinsichtlich der
Auswahlaspekte reprisentativ ist.?’!

Es wurden in insgesamt elf Flurneuordnungsverfahren eine Befragung durchgefiihrt, ein
Verfahren als Probebefragung und zehn weitere Verfahren als sich anschlieBende Befragung
(siche Abschnitt 4.1.2.6). Die Flurneuordnungsverfahren setzten sich zusammen aus sechs
Regelflurbereinigungen nach §§ 1, 4 und 37 FlurbG als Vertreter der klassischen
Flurneuordnungsverfahren und fiinf vereinfachten Verfahren nach § 86 Abs. 1 FlurbG. Diese
zwei Arten an Verfahren sind aufgrund ihrer Ahnlichkeit hinsichtlich der Faktoren
Verfahrensdauer, Neuordnungsziele, Verfahrensablauf sowie Hauptakteure gut miteinander
kombinierbar. Die verbleibenden Verfahrensarten nach dem FlurbG unterscheiden sich in den
aufgefiihrten Faktoren untereinander bzw. von den gewihlten Verfahren erheblich.?*

Fiinf der elf ausgewdhlten Verfahren finden in Kombination mit einer Dorferneuerung statt,
vier Regelflurbereinigungen sowie eines der vereinfachten Verfahren.

Die in der Erhebung beriicksichtigten Verfahren weisen jeweils mindestens 90 bis maximal 700
Teilnehmer aus. Die durchschnittliche Anzahl der Teilnehmer liegt bei 328 Teilnehmern. Die

21 Doring/Bortz (2016), S. 307

232 Dje Beantragung der Unternehmensverfahren nach §§ 87-90 FlurbG erfolgt durch die Enteignungsbehérde
anstatt, wie in den Verfahren nach § 86 FlurbG und §§ 1, 4 und 37 FlurbG durch die Gemeinde bzw. die
Beteiligten. Der Schadenausgleich durch den Unternehmenstréger als auch die Griinde bzw. die Motivation
eines solchen Verfahrens sind spezifisch. Das beschleunigtes Verfahren nach §§ 91-103 FlurbG und der
freiwillige Landtausch nach § 103 a-1 FlurbG haben keinen Plan nach § 41 FlurbG und weisen eine
wesentlich kiirzere Verfahrensdauer auf.
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Dauer der Verfahren erstreckt sich auf einen Zeitraum von jeweils sieben bis 19 Jahre. Dabei
sind im Durchschnitt, seit dem letzten Meilenstein” 4,6 Jahre vergangen. Drei der untersuchten
Verfahren sind bereits beendet. In zwei der Verfahren war der aktuell letzte Schritt die
Herstellung des neue Rechtszustandes. Finf Verfahren befinden sich im Stadium der
abgeschlossenen Besitzeinweisung. Fiir eines der betrachteten Verfahren ist aktuell lediglich
die Anordnung erfolgt.

Sechs der sieben in Bayern zustindigen ALE sind mit mindestens einem der ausgewihlten
Verfahren betraut: Oberbayern, Niederbayern, Oberfranken, Mittelfranken, Oberpfalz und
Schwaben.

4.1.2.4 Zielgruppenorientiertheit und Formulierungen der Fragen im Fragebogen

Von der Annahme und den Erkenntnissen aus den Experteninterviews ausgehend, dass der
Interessenschwerpunkt ~ Kommunikation  nicht  zwangsldufig = Bewertungs-  und
Diskussionsbestanteil innerhalb der Zielgruppe ist, miissen die Formulierungen fiir die
Befragtengruppe einfach, verstdndlich, schnell erfassbar und eindeutig gehalten werden. Die
Verwendung von Fachvokabular sowie langen oder komplexen Satzstrukturen miissen
vermieden werden. Insgesamt wird sich im Fragebogen auf wenige Antwortformate beschrénkt,
um den Befragungsteilnehmern ein schnelles Ausfiillen zu ermdglichen und kein stindiges
Umdenken zu verlangen.?*?

Inhaltlich ist die Befragung in fiinf Blocke gegliedert. Zunéchst werden Informationen zum
Teilnehmer selber, wie die Engagiertheit und Verwurzelung im Verfahrensgebiet, die Rolle im
Verfahren, der Bezug zur Landwirtschaft sowie die Art des erstmaligen Kontakts zum ALE
bzw. dem Verfahren ermittelt.

AnschlieBend wird die personliche Meinung iiber die Beriicksichtigung personlicher Interessen,
der Einzelperson als auch der Teilnehmergemeinschaft sowie dem Kommunikations- und
Informationsverhalten einschlieBlich der zugehdrigen Prozesse abgefragt.

Dem schliefit sich die allgemeine Bewertung der Kommunikation im Verfahren sowie die
Gesamtbewertung des Verfahrens anhand vorgegebener Indikatoren an.

Die weitere Befragung thematisiert die Effektivitit und Erwiinschtheit der
Kommunikationskandle sowie personlich wahrgenommenen kommunikativen und
verfahrensindividuellen Herausforderungen.

4.1.2.5 Konzeption Fragen und Antworten

Geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortmdglichkeiten sind durch ihre Darstellung als
Selektionsfragen®** schnell zu erfassen und gewihrleisten die relativ einfache Vergleichbarkeit.
Des Weiteren machen geschlossene Fragestellung das Erkennen von Mustern relativ einfach,
indem die abgefragten Attribute der Teilnehmer und die Fragen zur Meinung iiber die
Kommunikation im Verfahren unkompliziert und eindeutig miteinander kombiniert werden
konnen.

* Unter den Meilensteinen des Verfahrens werden die Anordnung des Verfahrens, die Besitzeinweisung, der
Eintritt des neuen Rechtszustandes und der Schluss des Verfahrens verstanden.

233 ygl. Béring/Bortz (2016), S. 195, 405

234 ygl. Atterland (2006), S. 138
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Fiir die geschlossenen Fragen bzgl. der kommunikationsabhingigen Untersuchungsaspekte
wurde sich fiir eine fiinfstufige, anndhernd gleichabstindige Wahrscheinlichkeitsratingskala als
Antwortformat entschieden.?**> Die sogenannten Likert-Skalen ziihlen zu den zuverldssigsten
Moglichkeiten Meinungen, Wahrnehmungen und Verhalten abzufragen.

Die Intervallskala?*® wurde als bipolare, verbale Ratingskala konzipiert. Dies erhéht die

Prézision der Antworten, da sich die Definition der Begriffe der gegensétzlichen Enden der
Skala wechselseitig in ihrer Definition unterstiitzen.?*’ Die Antwortmdglichkeiten wurden nicht
als nummerierte Skalen gewédhlt, da die Bezeichnung durch Worter, insbesondere bei
umfangreichen Fragebdgen, wesentlich einfacher zu erfassen ist.

Im Vergleich zu bindren Antwortmdglichkeiten ermdglichen diese Skalen eine ausfiihrlichere
Riickmeldung und eine groflere Detailgenauigkeit. Da eine Reihe von Antwortmoglichkeiten
angeboten werden, lassen sich sowohl geméBigte als auch extreme Positionen abfragen. Stehen
zu viele Antwortmoglichkeiten bzw. Abstufungen zur Auswahl, steigt die Wahrscheinlichkeit,
dass die Antwort rein zufdllig ausgewahlt wird. Dies wiirde die Daten derart verfalschen, dass
diese nicht mehr fiir eine Auswertung herangezogen werden konnten. Die Begrenzung auf fiinf
Skalenpunkte erscheint daher zielfiihrend.

Die Wahl einer ungeraden Stufenanzahl ermoglicht den Befragten auch, eine neutrale Position
einzunehmen und nicht zu einer Tendenz in eine Richtung gezwungen zu werden. Das Beziehen
einer neutralen Position ist nicht zwangsldufig mit der Meinungslosigkeit gleichzusetzen.
Neutrale Positionen werden dann bezogen, wenn die Meinung bzgl. des Untersuchungsaspekts
ambivalent ausfillt.

Durch die Ergénzung der Skala mit einer Antwortmoglichkeit, welche die Meinungslosigkeit
bzgl. des Untersuchungsaspekts (,,weil3 nicht*) ausdriickt, werden die Befragungsteilnehmer
nicht zu einer inhaltlichen Antwort gezwungen. In der Auswertung kann dadurch zwischen
einem neutralen Standpunkt des Befragten bzgl. des Untersuchungsaspekts und dem
Desinteresse an oder fehlendem Wissen iiber diesen unterschieden werden.?*® Die Datenqualitiit
wird durch das Weglassen einer solchen Antwortkategorie nur vermeintlich erhoht und kann
u.U. zu Verfilschungen fiihren.

Geschlossene Fragen bergen die Gefahr der Suggestivwirkung. Dies ist insbesondere dann zu
beachten, wenn das Thema der Fragen bisher wenig bedacht und thematisiert und sich folglich
noch nicht bewusst eine Meinung dariiber gebildet wurde.?*’

Offene Fragen bieten die Moglichkeit, weitere, flir die Befragten relevante Aspekte zu
erkennen, die durch die vorgefertigten Fragestellungen nicht erfasst werden oder bereits
abgefragte Aspekte verstdrken oder einordnen sollen. Die Antworthdufigkeit auf offene Fragen
ist, verglichen zu geschlossenen Fragen geringer, da offene Fragen vom Befragten verlangen,
sich an etwas zu erinnern, geschlossene Fragen dagegen voraussetzten, dass der Befragte etwas
wiedererkennt.?* Um diese Voraussetzung zur Beantwortung schaffen zu konnen, beschlieBen
die offenen Fragen die schriftliche Befragung, da zu diesem Zeitpunkt sichergestellt werden

235 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 333 ff.
26 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 245
237 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 245
238 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 249
239 ygl. Atteslander (2006), S. 139

240 ygl. Atteslander (2006), S. 139
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kann, dass der Befragte durch die Beantwortung des restlichen Fragebogen zum Nachdenken
tiber die Untersuchungsthematik angeregt wurde und damit Erinnerungen an die befragte
Thematik revitalisieren kann.

4.1.2.6 Distribution

Der personliche Zugang zu der Auswahl der Befragenden ist aufgrund der hohen Anzahl an
Teilnehmern, der Verteilung auf ein grofes rdumliches Gebiet und den sich dadurch ergebenden
geografischen Entfernung problematisch. Deswegen wird die schriftliche Befragung postalisch,
direkt an die Befragungsgruppe zugestellt. Ein weiterer Grund fiir diese Vorgehensweise ist,
dass ausschlieBlich iiber eine postalische Zusendung der Erreichbarkeit aller der gewéhlten
Befragungsgruppe Angehdrigen gewihrleistet werden kann. Aus Erfahrungen der Projektleiter
ist bekannt, dass nicht alle Teilnehmer iiber E-Mail erreichbar sind oder die Moglichkeit der
Bearbeitung eines Fragebogens am PC haben. Die Teilnehmer wurden iiber ihre privaten
Adressen angeschrieben. In einigen wenigen Féllen wurde die Bearbeitung des Fragebogens
von Vertretern iibernommen.

Die Fragebogenstudie wurde auf zwei Zeitrdume aufgeteilt. Der erste Erhebungszeitraum
begann am 12.Juli 2018 mit dem Versand der Briefe in einem Flurneuordnungsgebiet als
probeweise Befragung. Da die Riickmeldung bzgl. des Fragebogens positiv war, wurden die
bestehenden Fragen dieser ersten Befragung beibehalten und lediglich durch zwei zusétzliche
Fragen (Nr. 66 und 67 im Fragebogen) ergénzt. Am 24. Januar 2019 wurden Fragebdgen an die
Teilnehmer von zehn weitere Flurneuordnungsverfahren versendet. Die Auswertung der Fragen
erfolgt fiir alle elf Flurneuordnungsverfahren gemeinsam, bis auf die zwei erginzten
Fragestellungen. Diese wurden nur fiir die zehn Flurneuordnungsverfahren ausgewertet, in
denen dieser Teil der Befragung waren.

Die Briefe wurden durch den Bereich Zentrale Aufgaben beim ALE Oberbayern verschickt.
Den Fragebogen wurde ein Anschreiben der jeweiligen vor Ort zustindigen und folglich
bekannten Projektleiter beigelegt. Fiir diese Anschreiben wurde von der Autorin in enger
Zusammenarbeit mit dem ALE Oberbayern eine Musteranschreiben erstellt, welches den
Projektleitern als Anhalt und Arbeitserleichterung diente. Des Weiteren lag dem Fragebogen
ein Freiumschlag fiir die Riicksendung bei.

Fiir die Bearbeitung des Fragebogens wird dieser in Papierform als auch eine iiber einen
QR- Code im Anschreiben zugénglich digitale, interaktive PDF-Version bereitgestellt. Die
Riicksendung beider Versionen kann sowohl postalisch mittels Nutzung des beigelegten,
frankierten Riicksendeumschlag oder via E-Mail erfolgen. Die Kontaktmdglichkeit mit der
Autorin ist zum einen durch die Angabe der E-Mail-Adresse fiir das Projekt und zum anderen
iiber die Projektwebsite moglich, auf welcher die PDF-Version des Fragebogens hinterlegt ist.
Von dieser Kontaktmdoglichkeit wurde vereinzelt Gebrauch gemacht, um Interesse an der
Thematik sowie an den Studienergebnissen zu bekunden und um persénliche Anmerkungen
und Aspekte beziiglich der Arbeit einzubringen. Der Fragebogen ist im Anhang enthalten.

4.1.2.7 Auswertung

Die Befragung ist derart angelegt, dass die Anonymitdt der Teilnehmer zugesichert werden
kann. Um eine Zuordnung der Fragebdgen zu den jeweiligen Verfahren zu ermdoglichen, ist
jeder Fragebogen, fiir die Befragungsteilnehmer ersichtlich, mit der jeweiligen Bezeichnung
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der Flurneuordnung versehen. Dies dient lediglich als Hilfestellung bzgl. der Zuordenbarkeit
bei der Auswertung. Da kein Vergleich der verschiedenen Flurneuordnungsverfahren
angestrebt wird, ist diese spezifische Zuordnung in der Darstellung der Auswertung nicht
ersichtlich.

Die Auswertung der Fragebdgen erfolgt manuell. Die Fragebogenergebnisse werden mithilfe
deskriptiver Statistik ermittelt.>*! Zusitzlich werden, sofern zur Beantwortung der
Forschungsfrage zielfiihrend, die von den Befragten eigenstéindig erginzten Information in
Form von auf dem Fragebogen notierten Anmerkungen und in den Riicksendungen enthaltenen
Briefen, einbezogen. Wie auch fiir die offenen Fragen erfolgt deren Auswertung iiber die
Zuordnung zu entsprechenden Kategorien.?*?

4.1.2.8 Verfilschungstendenzen

Obwohl die postalische Befragung fiir die vorliegende Untersuchung ein sehr geeignetes Mittel
darstellt (siche Abschnitt 4.1.2.5 und 4.1.2.6), sollen verschiedenen Effekte, welcher derartige
Befragungen unterliegen, nicht unerwéhnt bleiben.

Der Effekt der Ja/Nein-Sage-Tendenz entsteht besonders dann, wenn mehrere
(aufeinanderfolgende) Fragen gleich ,gepolt', d. h. gleich positiv oder negativ formuliert sind,
dass eine einzige Antwortkategorie eine positive oder negative Haltung des Befragten
ausdriickt. Nach der aufeinanderfolgenden Beantwortung solcher Fragen stellt sich beim
Befragten entweder eine Art Gewohnung ein und er erhélt seine Haltung fiir folgende Fragen
aufrecht (Konsistenzeffekt), oder er wechselt seine Meinung, um nicht beziiglich 'zu vielen'
Befragungsaspekten dieselbe Haltung vorzuweisen, unabhingig von der Fragestellung.?** Dem
Effekt kann bei der Konzeption des Fragebogens entgegengewirkt werden, indem Fragen
sowohl positiv als auch negativ formuliert werden.

Werden Einschdtzungen von Untersuchungsaspekte abgefragt, die in der Vergangenheit liegen,
konnen sich diese Einschitzung iiber die Zeit verdndern. Dies kann zum einen daran liegen,
dass die Erinnerungen 'verfélscht' sind (Riickschaufehler), dass sich die Einschédtzungen {iber
die Zeit gewandelt haben (Retrospektionseffekt) oder die Erinnerungen von im Zeitverlauf
spéter eingehenden Informationen oder Ereignissen in der jlingeren Vergangenheit iiberlagert
werden (Rezenzeffekt).?**

Eine einflussreiche Form der Verzerrung auf der inhaltlichen Ebene stellt die Antworttendenz
der sozialen Erwiinschtheit dar. Diese duflerst sich in einer meist unbewussten Verzerrung der
eigenen Meinung. Die Antwort wird so gegeben, dass diese nach dem subjektiven Empfinden
des Befragten sich innerhalb der allgemeinen sozialen Norm befindet und dementsprechend
sozial erwiinscht ist.>*’ Durch die Gewihrung der Anonymitiit und den Hinweis darauf, dass es
keine 'richtigen' oder 'falschen' Antworten gibt, kann man dem Effekt zwar entgegenzuwirken,
diesen aber durch seine unbewusste Anwendung nicht sicher ausschlie3en.

Ebenfalls nicht ausgeschlossen werden konnen Fremddimensionen, wie etwa bei den Befragten
existierende Sympathien oder Antipathien gegeniiber Personen im Speziellen bis hin zu

241 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 612, 616 1.
242 ygl. Atteslander (2006), S. 136

243 ygl. Pilshofer (2001), S. 11

244 ygl. Lugert/Gétze (2012)

245 ygl. Doring/Bortz (2016), S. 437 f.
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Institutionen im Allgemeinen. Die Kommunikation durch die Projektleiter als Vertreter und
Reprisentant der 6ffentlichen Verwaltung im Allgemeinen und der ALE im Speziellen Einfluss
auf die Befragungsergebnisse haben. Es kann sein, dass die Befragungsteilnehmer durch
positive oder negative Vorerfahrungen mit anderen Institutionen der 6ffentlichen Verwaltung
oder den ALE die Wahrnehmung und folglich die Bewertung der jetzigen Situation, d. h. des
Flurneuordnungsverfahrens, positiv oder negativ beeinflusst wird.

Auch die eindeutige Zuordnung der Effekte und (Neben-)Wirkungen, die wihrend und durch
ein Verfahren nach dem FlurbG beabsichtigt oder unbeabsichtigt entstehen, ist kritisch zu
betrachten und schwierig zu bewerten. Die Griinde dafiir liegen in der Uberlagerung von
Einzelleistungen oder der teilweise grofen Zeitspanne zwischen Verfahrensende und der
Sichtbarkeit und dem Wahrnehmen von Auswirkungen, Nutzen sowie Verbesserungen.
Folglich besteht die Gefahr, dass kein gedanklicher Wirkungszusammenhang zwischen dem
Verfahren und dessen Effekten hergestellt wird und dieser folglich auch nicht dementsprechend
bewertet werden kann.

4.2 Experteninterviews

Das Wissen iiber Kommunikationskonzepte und -elemente macht noch lange keinen
Kommunikator aus. Die erfolgreiche Anwendung und Umsetzung von Kommunikation in der
Praxis begriindet eine Kommunikationskompetenz. Inwiefern Flurneuordnungsverfahren von
der Kommunikation profitieren kdnnen, wie die Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren
umgesetzt wird und welche Hiirden es zu bewiéltigen gibt, sind die Themenschwerpunkte der
Interviews mit den projektleitenden Verantwortlichen der ALE.

4.2.1 Stellenwert und Planung von Kommunikation

Die Projektleiter bewerten den Stellenwert der Kommunikation im Verfahren fiir die
Erreichung der definierten Verfahrensziele als fundamental. Obwohl der Stellenwert von
Kommunikation im Verfahren anerkannt wird, ist man sich der kommunikativen Leistung nicht
bewusst. Die Frage nach der eigenen Kommunikationsleistung wird oftmals mit der
Durchfiihrung von Veranstaltungen, wie Informationsveranstaltungen oder
Wunschentgegennahmen, die entweder formell vorgeschrieben oder aber anderweitig fest
verankert im reguldren Verfahrensverlauf sind, beantwortet. Die eher informelle oder zufillig
stattfindende Kommunikation und deren Wert wird dabei von den Projektleitenden keineswegs
in ithrer Wirkung unterschitzt, aber offensichtlich auch nicht bewusst als kommunikative
Leistung wahrgenommen. In der Folge wird der Faktor Kommunikation nicht als
PlanungsgroBe betrachtet, sondern als ,,etwas, was automatisch geschieht®, ,,das macht man
eben. So ist es nicht verwunderlich, dass in Hinblick auf personelle, finanzielle und zeitliche
Ressourcen fiir die Kommunikationsaufgabe keine dezidierten Planungen vorhanden sind. Dies
ist einer der Griinde dafiir, dass in der Praxis die Aufgabe Kommunikation auch nicht als
spezifischer Erfolgsfaktor betrachtet wird.

Fiir die Verfahrenskommunikation nehmen die Projektleitenden keine spezifische Planung vor.
Der formelle Ablauf des Verfahrens gibt fiir die Mehrheit der Projektleiter eine ausreichende
Struktur fiir die Kommunikation vor, an welche sie sich orientieren. Die Kommunikation beruht
auf Erfahrung, ist durch die Verfahrensschritte definiert oder geschieht zufillig, ad-hoc.
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,»Das Konzept der Projektleitenden heif3t Erfahrungsschatz und Menschenkenntnis. Die
Kommunikation baut Schritt fiir Schritt aufeinander auf.“ (Kommentar eines Projektleitenden)

Kommunikation geschehe ohnehin durchweg und immer. Sie findet mit unterschiedlichen
Kommunikationspartnern  statt: Betroffene des Verfahrens, Kollegen im Biiro,
Behordenkontakte, der Biirgermeister, der ortlich Beauftragte, der Vorstand und viele weitere
Akteure. Die Kommunikation wird allerdings nicht bewusst oder gar als Leistungs- oder
Planungskomponente wahrgenommen. Folglich werden der Kommunikation keine Ressourcen
zugeordnet, die sie aber zwangsldufig verbraucht.

Wenn es nicht um die eigene kommunikative Leistung, sondern um pressefachliche Arbeit geht,
konnen die Projektleitenden die Kommunikation als fiir das Verfahren wertstiftende, eigene
Komponente erkennen. Die Unterstiitzung der lokalen, regionalen und auch iiberregionalen
Pressearbeit mit Beitrdgen iiber die Flurneuordnung ist in vielen Flurneuordnungsverfahren
fester Bestandteil der Informationsbereitstellung und wird auch fiir die Wissensvermittlung
genutzt. Neben der Ankiindigung von Vorstandssitzungen und Teilnehmerversammlungen
werden Informationen liber Beendigung von innerhalb der Flurordnung realisierten Projekten
oder relevanter Verfahrensabschnitte, nicht nur den Teilnehmern, sondern auch der
interessierten Offentlichkeit zuginglich gemacht. Um dies realisieren zu kdnnen, ist die
Zusammenarbeit mit den fliir das Verfahrensgebiet zustindigen Redakteuren oder die
Bereitstellung von Artikeln durch den Projektleitenden effektiv.

4.2.2 Kommunikationsleistung und -anforderungen

Die Projektleitenden nehmen in der Kommunikation wahrend der Verfahren verschiedene
Rollen ein. Die Rolle des Vermittlers von Informationen und des Mittlers zwischen Interessen
werden in den Interviews immer wieder genannt. Dariiber werden die Fahigkeiten als Mediator
in Konflikten und Werber fiir die Vorteile der Flurneuordnung sowie als Berater hinsichtlich
Handlungsoptionen, Realisierbarkeit und dem formellen Ablauf als feste Bestandteile der
Tatigkeitsbeschreibung gesehen.

4.2.2.1 Information und Wissensvermittlung

Ein Verfahren kann noch so viele positive Aspekte aufweisen. Wenn die Betroffenen das
Verfahren dennoch aus den verschiedensten Griinden fiir sich ablehnen und Widerstinde
aufbauen, muss diesen begegnet und mit diesen umgegangen werden.

»-Man muss kommunizieren. Man muss die Informationen gut riiberbringen. Man muss die

Interessen von den Beteiligten aufnehmen. Man kann dadurch versuchen, Konflikte frith zu
bearbeiten. Kommunikation ist alles.” (Kommentar eines Projektleitenden)

Fiir Argumentationen ist es zwingend notwendig, dass die Betroffenen den Sinn des Verfahrens
erkennen und verstehen; als auch im Optimalfall einen personlichen Vorteil identifiziert. Dazu
kann die Kommunikation und die Auseinandersetzung mit den Verfahrenszielen beitragen. Der
Projektleitende nimmt hier die Rolle des Beraters und Ratgebers ein, der Vorschlige fiir
teilnehmergemeinsame Losungsansitze unterbreiten, Ideen und Erfahrung fiir die Umsetzung
von landwirtschaftlichen Innovationen einbringen und aus seiner engen Zusammenarbeit mit
anderen Behdrden generiertes Wissen weitergeben kann. Des Weiteren sind Beispiele und
Referenzen in Form von einfach verstdndlichen und schnell erfassbaren Zahlen, Daten und
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Fakten forderlich.?*¢ Die Bereitstellung von Informationen auf eine sachliche, klare und prizise
Art und Weise und in verstidndlicher Form sind die Basis jeglicher Kommunikation. Die
Kommunikation auf Augenhdhe bedingt, dass jeder Betroffene einen derartigen Wissenstand
hinsichtlich des Verfahrens haben kann, um das Verfahrensgeschehen zu verstehen und
nachvollziehen zu konnen, um in der Folge tiberhaupt die Moglichkeit zu haben, Verstindnis
aufbringen zu konnen fiir Entscheidungen innerhalb des Verfahren, insbesondere wenn diese
nicht der eigenen Interessenslage entsprechen.

»Der Sender und der Empfénger muss einigermaflen zusammenpassen. Man muss einigermaf3en
die gleiche Sprache sprechen.” (Kommentar eines Projektleitenden)

Dariiber hinaus sei es wichtig, empathiefdhig zu sein, um sich auf die Gemeinschaft vor Ort
einstellen zu konnen, da jede Teilnehmergemeinschaft anders ist.

4.2.2.2 Beziehung und Vertrauen

Im Mittelpunkt der Kommunikation der Projektleitenden steht der Aufbau einer Beziehung zur
Teilnehmergemeinschaft und die Vertrauensbildung, auch im Sinne einer nachhaltigen
Akzeptanz und Uberzeugtheit der MaBnahmen und Ergebnisse, welche man in der
Gemeinschaft vor Ort umsetzten will oder bereits umgesetzt hat.

»Man muss einen guten Stand bei den Teilnehmern haben. Die Leute miissen Vertrauen haben.
Die Beteiligten miissen Vertrauen in die Institution ALE haben. Deswegen ist es auch gut, wenn
es immer wieder die gleichen Ansprechpartner sind. Die Leute drauflen wissen schon, wer hinter
dem Verfahren von Amtsseite her steht.” (Kommentar eines Projektleitenden)

Der Prozess der Vertrauensbildung ist eng mit dem gegenseitigen Kennenlernen und der
Fahigkeit des sich gegenseitigen Einschétzens verbunden. Dieser Prozess benétigt Zeit und die
Préasenz vor Ort. Dies gilt besonders flir Verfahren, in denen sich der Projektleitende und sein
Projekteteam und die Teilnehmer noch nicht kennen.

»Wann wird ein Verfahren ein gutes Verfahren. Ein gutes Verfahren wird das Verfahren nur
dann, wenn der Projektleitende, begleitet vom Projektteam, das Verfahren von Anfang an bis
Ende betreut. Das bedeutet, dass man selbst dabei ist und mitmacht — bei der Abmarkung, bei
der Vermessung, beim Wegebau, bei der Wertermittlung. Dadurch und nur dadurch kann man
einen Bezug zu Land und Leuten aufbauen. Dadurch erhdlt man Vertrauen, wenn die Leute
sehen, da ist jemand, der ist da und der weil3, von was wir reden. Dadurch erhélt man ein Bild
der Situation vor Ort und von den o6rtlichen Gegebenheiten. Davon profitiert ein Verfahren.*
(Kommentar eines Projektleitenden)

Der Einsatz vor Ort fordert das Wissen um die Gegebenheiten und damit eine gemeinsame
Basis fiir Kommunikation. Stellt die Wissensvermittlung iiber die Flurneuordnung am Anfang
des Verfahrens durch den Projektleiter an die Teilnehmer eine gemeinsame
Kommunikationsbasis hinsichtlich der Begrifflichkeiten und Abldufe des Verfahrens her, so
geschieht dies umgekehrt ebenfalls. Durch Gespriche mit den Teilnehmern werden die
Begrifflichkeiten fiir ortliche Lagen oder Gegebenheiten in der Flur und Zusammenhénge erst
fiir AuBBenstehende deutlich. Dies ist insofern wichtig fiir die Gespréachsfiihrung, als dass diese
Informationen den Teilnehmern als fester und langjéhriger Bestandteil der Gemeinschaft nicht
mehr erklarungswiirdig erscheinen, ohne diese Informationen aber ihre Argumentation oder
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Interessenlage fiir Dritte unversténdlich ist. Der gemeinsame Wortschatz und ein einheitliches
Verstdndnis tiber Zusammenhinge schaffen somit die Basis fiir eine effektive Kommunikation.

Wir sind eine auflendienstorientierte Behorde. Das personliche Gesprach ist das A und O.
(Kommentar eines Projektleitenden)

Die Zentralisierung von Strukturen und das Zusammenlegen von Behordenstandorten
resultieren in einer VergroBerung der tatsdchlichen Distanz zwischen den Biirgern und der
Verwaltung.?*’ Dies gepaart mit der knappen Ressource Personal macht diese Aufgabe nicht
einfach. Im Zuge der Verwaltungsreformen 2004/2005 wurde der Stellenbestand im Bereich
der Landlichen Entwicklung in Bayern wesentlich reduziert. Von den 2056 Stellen im Jahr 1993
sind bis zum Jahr 2017 bereits 864 Stellen abgebaut worden. Dies entspricht einer Verringerung
des Stellenanzahl von 42 %. In den folgenden Jahren sollen weitere 50 Stellen eingespart
werden, sodass im Endeffekt 44,5 % der Stellen der Landlichen Entwicklung aus dem Jahr 1993
nicht mehr existent sind. Die Tatsache des nur begrenzt verfiigbaren Personal wirkt sich auf
vielerlei Weise aus.

Uberzeugungsarbeit kann nur da geleistet werden, wo Vertrauen vorhanden ist. Um dieses
aufzubauen ist es unabdingbar, vor Ort fiir die Teilnehmer greifbar zu sein.?*® Eine gewisse
Prisenz vor Ort ist dafiir unerldsslich. Um zielgruppenorientiert handeln zu kénnen, muss man
die Teilnehmer einschitzen konnen. Man muss diese also ein Stiick weit kennen.
Informationsveranstaltungen, personliche Gespriache vor Ort und Flurbegehungen sind feste
Bestandteile der Verfahren, bei denen sich der Projektleiter mit der Teilnehmergemeinschaft
vertraut machen kann und umgekehrt. Dies stellt durch die nicht selten grofen oOrtlichen
Entfernungen zwischen den Standorten der ALE und den Verfahrensgebieten in Verbindung
mit der Knappheit der Ressourcen Zeit und Personal eine Herausforderung dar. Fiir nicht
offensichtlich priorisierte Themen, wie Kommunikationsaufgaben, werden diese Ressourcen
oftmals gar nicht oder in nicht ausreichendem MafBe eingeplant.>*’

Ein vertrauensvolles Verhédltnis zu haben, ist aber grundlegend fiir das Erkennen von
Konfliktpotential, das Einschidtzen von Interessensschwerpunkten, die Beriicksichtigung von
bedenken, denn ohne Vertrauen bleiben viele dieser Informationen innerhalb der Gemeinschaft
und damit nicht greifbar und verwertbar fiir den Projektleiter. Die Bearbeitung von
Problemlagen und Konflikten kann von diesen Informationen folglich auch nicht profitieren.

4.2.2.3 Dialogorientiertheit, Offenheit und Ehrlichkeit

Die Féhigkeit der Projektleitenden, unvoreingenommen auf die einzelnen Teilnehmer zugehen
und diesen Empathie entgegenbringen zu konnen, sind fiir den Aufbau einer Beziehung ebenso
wichtig wie ein Gefiihl fiir die Sorgen und Bediirfnisse und das Gefiige vor Ort entwickeln zu
konnen. Die Besonderheit im landlichen Raum liegt aufgrund der Ndhe der Akteure in den im
Vergleich zu groBstiddtischen Begegnungen vergleichsweise engen sozialen Netzwerken. Die
direkte Kommunikation zwischen den Biirgern ist verstarkt im privaten und halboffentlichen
Raum sowie innerhalb des Familien-, Freundes- und Bekanntenkreises zu finden. Bei privaten
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Anldssen aber auch halboffentlichen Veranstaltungen wie Stammtischrunden werden
Informationen und Meinungen gebildet, ausgetauscht und diskutiert.?*
,»Die Gespriache mit den Nachbarn, mit den Vorstandsmitgliedern iiber die Schulen, iiber die

Vereine, tiber das Engagement in der Feuerwehr. Wenn die Gemeinschaft sich kennt, dann ist
die Informationsweitergabe kein Problem.* (Kommentar eines Projektleitenden)

Unstimmigkeiten zwischen geduBBerten Motiven und ,,wahren* Motiven fiir das Handeln und
die Entscheidungen der Teilnehmer fiihrt nicht selten zu Zeitverzug und damit Einfluss auf den
Verfahrensverlauf und die Dauer des Verfahrens, da nicht zielfiihrend kommuniziert wird. Um
diese Unstimmigkeiten und die Interessenslage vor Ort realistisch einschétzen zu konnen, ist
eine dialogorientierte und als offen wahrgenommene Kommunikation unabdingbar.

,»Wichtig ist, dass man offen und unvoreingenommen ist, dass man freundlich ist, dass man auf

jeden zugehen kann und dass man auf Augenhéhe miteinander kommuniziert. (Kommentar
eines Projektleitenden)

Ein Interesse an den Themen, welche Beteiligten beschéftigen, ist unerlédsslich, um tiberhaupt
dialogorientiert handeln zu konnen. Dabei ist es wichtig, Anzeichen fiir die Interessen und
Problemlagen der Beteiligten erkennen zu kénnen und die Fihigkeit zu haben, diese im
personlichen Gespréch zu erdrtern.

»mmer mit offenen Augen drauflen sein, die Probleme erkennen, immer wieder das personliche

Gesprich suchen. Gerade in personlichen Gespréichen erhdlt man so viele Aussagen, dass man

einfach eine personliche Schiene aufbaut. Das personliche Gesprich ist das dabei A und O.“
(Kommentar eines Projektleitenden)

Der offene Umgang mit eventuellen Nachteilen und Hiirden, insbesondere hinsichtlich des
Aufbaus einer Erwartungshaltung dem Verfahren gegeniiber, ist langfristig gesehen vorteilhaft,
da Konfliktpotentiale frithzeitig erkannt werden konnen. Eine gute Kommunikation kann dafiir
Informationen bereitstellen und auch die Voraussetzung schaffen, selbst Informationen zu
erhalten. Die Kommunikation im Verfahren ist ndmlich keine Einbahnstrafle, die nur von
Projektleitenden hin zu den Teilnehmer verlduft. Dies muss auch den Teilnehmern bewusst
sein. Das Verfahren lebt von der wechselseitigen Kommunikation. Hier ist allerdings die Hiirde
zu iiberwinden diejenigen zu erreichen, die kein Interesse an einer Beteiligung haben, dem
Verfahren ablehnend gegeniiberstehen oder keine Notwendigkeit in der Beteiligung sehen. Die
Griinde, warum Teilnehmer sich nicht involvieren und kein Interesse haben, sind vielfiltig.
,Die, die sich nicht beteiligen wollen, erreicht man schwer. Man erreicht sie iiber Zeitung, die

lesen sie ab und zu; und vielleicht am Anfang iiber die Informationsveranstaltungen.
(Kommentar eines Projektleitenden)

Es ist wichtig, auf diejenigen Betroffenen zuzugehen, die das Verfahren oder Elemente der
Umsetzung ablehnen, um die Interessenlage ausmachen zu koénnen. Dabei sind allerdings die
Grenzen gesetzt, die der individuelle Betroffene zwischen sich und dem Verfahren absteckt.
Die Durchldssigkeit dieser Grenzen konnen sicherlich durch kommunikative Anstrengungen
beeinflusst werden. Die Definition der Grenzen nimmt aber jeder Einzelne im Endeffekt fiir
sich selber vor. Wenn die Grenzen derart definiert sind, dass kein Herankommen an den
Teilnehmer mehr mdglich ist, dann muss dies akzeptiert werden. Folglich wird sich die
Interaktion auf die formal vorgeschriebenen Bestandteile des Verfahrensverlaufs beschrinken.
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4.2.2.4 Konflikte und Diskussionsfithrung

Die Teilnehmer in Flurneuordnungsverfahren stellen eine heterogene Gruppe mit
unterschiedlichem Hintergrundwissen, Motivationen und Zielvorstellungen dar. Es liegt in der
Regel kein einheitliches Bediirfnisschema vor. Auch die Anforderungskriterien an die
Kommunikation variieren, sowohl innerhalb einer Teilnehmergemeinschaft als auch von
Verfahren zu Verfahren. Eine Moderation nach Lehrbuch ist hierfiir ungeeignet. Das Interesse
an dem Verfahren und damit folglich auch das Einbringen in und den Anspruch an die
Kommunikation kann sehr unterschiedlich sein. Durch die flexiblen Gestaltungsmdglichkeiten
der Kommunikation kann diesen Anspriichen begegnet werden. Um die Kommunikation aber
flexibel und an die Situation angepasst gestalten zu konnen, braucht es das Wissen um die
Bediirfnisse der Gemeinschatft.

,Die Vorstandsmitglieder, der Biirgermeister, der ortlich Beauftrage, wissen: Wenn ein Problem

ist, dann komme ich raus und wir reden erst einmal und gehen der Sache nach. Man braucht da

Einfithlungsvermdgen. Das bekomme ich nicht, wenn ich alles vom Biiro aus und am Telefon

bearbeiten wiirde. Man selber muss die Dinge bearbeiten, man selber muss den Leuten zuhoren,
dann weill man eigentlich Bescheid.” (Kommentar eines Projektleitenden)

Dabei nimmt der Projektleitende mit seinem Team nicht selten die Rolle des Mediators und
Vermittlers ein. Dies ist aber nur mdglich, wenn man sich wihrend des gesamten Verfahrens
auf neutralem Boden und mit professionellem Abstand zu den Konflikten in der Gemeinschaft
bewegt.

,Der Projektleitende hat die Rolle des Vermittlers. Wichtig ist, verschiedene Interessen vor Ort

zu biindeln und abzustimmen, auch damit man irgendwann einmal zu einer Entscheidung

kommt. Die darf aber nie eine selbstherrliche Entscheidung sein, [...] immer in Abstimmung mit

den Biirgern und mit dem Vorstand. Anders scheitert man, und zwar kolossal.“ (Kommentar
eines Projektleitenden)

Die Beriicksichtigung der verschiedenen Meinungen und Interessen muss ungeachtet der
Durchsetzungsmacht der einzelnen Interessenvertreter in der Gemeinschaft gegeben sein. Die
Art und Weise sowie die Offenheit und die Ehrlichkeit in der Kommunikation sind fiir eine
effektive Diskussionsfiihrung immanent, um Interessenunterschiede und Konflikte in
Flurneuordnungsverfahren adressieren zu konnen. Zu der Offenheit und Ehrlichkeit in der
Kommunikation gehort auch, dass Konflikte und Widerspriiche in einem
Flurneuordnungsverfahren fester Bestandteil und unvermeidlich sind.
,Alle kann man nie zufriedenstellen. Das ist ein Ding der Unmoglichkeit. Teilweise weill man

gar nicht, um was es da eigentlich noch geht. Man kann alles versuchen méglich zu machen, und
trotzdem bekommt man einen Widerspruch.* (Kommentar eines Projektleitenden)

Auch die Konflikte, die keinen direkten Bezug zum Verfahren aufweisen, sondern in der
Beziehung der Kommunikationspartner untereinander begriindet sind, miissen
Berticksichtigung - im Sinne eines offenen Umgangs mit ihnen und einem Bewusstsein {iber
das Vorhandensein derartiger Kommunikationshiirden - finden.

,,Es ist wie es auch im echten Leben ist, es menschelt eben auch mal. Wie man in den Wald
hineinschreit, so kommt es eben auch wieder zuriick.* (Kommentar eines Projektleitenden)

Das Verstehen von Entstehungszusammenhéngen fiir derartige Konflikte kann von Vorteil sein,
wird derartige Gegebenheiten allerdings in den meisten Fillen nicht verdndern. Umso wichtiger
ist es fiir die Projektteams, kritikfahig und resilient zu sein.
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4.2.2.5 Reflexion und Resilienz

Um die Kommunikation mit der Teilnehmergemeinschaft effektiv gestalten zu konnen, ist die
neutrale Position der Projektleitenden und deren Mitarbeiter entscheidend. Nichtdestotrotz ist
es unvermeidbar, dass Entscheidungen und damit verbundene Enttduschungen seitens der
Teilnehmer auf diesen Personenkreis projiziert werden.

,Das ist schon schwierig zum Teil, weil es passieren kann, dass man personlich angegangen

wird. Insbesondere am Anfang ist das als Projektleiter nicht einfach.” (Kommentar eines
Projektleitenden)

Insbesondere die ersten Jahre des Verfahrens in der Phase bis zum Besitziibergang sind von der
Planung und Entscheidungen gepriagt und werden folglich von Diskussionen begleitet.
Zerwiirfnisse und Hemmnisse, welche in dieser Zeitspanne entstehen, werden fiir die restlichen
Verfahrensjahre Einfluss, wenn auch nicht auf das Verfahren, aber auf die Kommunikation
zwischen dem entsprechenden Teilnehmer oder Teilnehmergruppe oder dem ALE haben. Die
Auswirkungen dieser Zerwiirfnisse auf die Kommunikation lassen sich genau so wenig
vermeiden, wie die Zerwiirfnisse selbst sich in ihren Grundsétzen nicht vermeiden lassen. In
der interpersonellen Kommunikation kann aber der Versuch unternommen werden, die
Einfliisse dieser zwischenmenschlichen Konstellationen auf die Kommunikation zu
minimieren. Dies kann nur durch ein professionelles Miteinander im gegenseitigen Respekt und
auf einer neutralen Kommunikationsebene, die sich dann meist auf die Themen des Verfahrens
beschréinkt, gelingen. Der Anspruch muss allerdings beidseitig bestehen, um Auswirkungen
von Konflikten personlicher Art minimieren zu konnen. Auch dies ist eine kommunikative
Leistung und Fihigkeit, die auf Nachfrage in den Interviews geduBert wird, aber nie
eigenstindig und bewusst thematisiert wird, innerhalb der informellen Kommunikation aber
immer prasent ist.

4.2.2.6 Ausbildung und Austausch

Die Mitarbeiter der Flurneuordnung erhalten wihrend ihrer Ausbildung entsprechende
Unterrichte und Trainings, welche sie auf die Kommunikation mit den Teilnehmern vorbereiten
sollen.

,»Die Lehrginge fiir Kommunikation sind eine sehr gute Hilfestellung. Aber wenn man kein
Kommunikator ist, dann kann man das nicht lernen.* (Kommentar eines Projektleitenden)

Die grundlegenden kommunikativen Fédhigkeiten und die fiir eine effiziente Projektleitung
notwendigen Kompetenzen, wie Empathiefdahigkeit, Reflexionsvermdgen, Kritikfahigkeit oder
Resilienz, liegen in der Personlichkeit eines Jeden begriindet.

Dariiber hinaus gaben viele Projektleitende an, dass die Art und Weise ihrer Kommunikation
vor Ort malfigeblich durch Erfahrungen mit Mentoren geprigt ist. Der Aufbau von
Kommunikationskompetenz und -erfahrung erfolgt folglich nach dem Prinzip Learning-by-
doing.

Der Austausch zwischen den Kollegen findet sehr wohl im Flurgespréch statt. Ein gezielter und
geplanter  Erfahrungsaustausch in  Form von verbindlichen Seminaren oder
Mitarbeitergespriachen ist allerdings nicht Bestandteil der hinsichtlich der Kommunikation
unternommenen Bestrebungen. Vereinzelt sind Initiativen vorhanden, die den Blick auf die
eigene Kommunikation in den Verfahren schiarfen und den Austausch unter den Kollegen
fordern sollen.
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Einer der Interviewteilnehmer berichtete von einem Videotraining, bei welchem verschiedene
Gesprichsszenarien vor der Kamera simuliert wurden und die Trainingsteilnehmer darauthin,
anfanglich mit der Hilfe eines Kommunikationstrainers und spidter unter sich, die
Videoaufnahme und das Verhalten des jeweiligen Trainingsteilnehmers analysierten und
diskutierten. Trainings wie diese erdffnen die Moglichkeit, sich sowohl in die Rolle des
Teilnehmers hineinzuversetzen, als auch Riickmeldungen, Hinweise und Tipps von anderen
Projektleitern zu erhalten und dariiber in den Austausch zu treten.

Das eigene Auftreten, das Bewusstsein liber die Wirkung und mdégliche Auswirkungen der
eigenen Verhaltensweisen und Kommunikationseigenheiten konnen so gestarkt werden. Durch
Situationssimulationen von personlichen oder telefonischen Gespridchen oder schriftlichem
Informationsaustausch und -bereitstellung konnen die eigenen Schwichen und Stérken erkannt
und Optimierungsmoglichkeiten aufgezeigt werden. Die Riickmeldung durch Fremde und
Unbeteiligte, wie etwa Kommunikationstrainer, kann dabei nicht Bewusstes in der
Kommunikation oder dem Verhalten vergegenwirtigen. Gerade mit der Thematik
Flurneuordnung nicht vertraute Dritte konnen eine von den Ablidufen und potentiellen
Eigenheiten des Verfahrens unvoreingenommene Meinung und Sichtweise darlegen, die
moglichweise denen der Teilnehmer, fiir welche das aktuelle Verfahren die erste Erfahrung mit
dieser Thematik darstellt, sehr nahe kommt. Abldufe konnen von einem unbedarften
Standpunkt aus hinterfragt werden. Die Auseinandersetzung mit Dritten kann auch ein
Impulsgeber fiir die Umsetzung neuer Ideen sein, da diese aus anderen
Kommunikationsumfeldern kommen, in welchen Dinge mdoglicherweise anders angegangen
werden. Ein vergleichbares Training mit Kollegen stellt auch eine wichtige Riickmeldung
sowie eine Weitergabe und Austausch von Erfahrung in Neuordnungsverfahren dar. Trainings
wie diese eroffnen die Moglichkeit, sich sowohl in die Rolle des Teilnehmers hineinzuversetzen
als auch Riickmeldungen, Hinweise und Tipps von anderen Projektleitern zu erhalten und
dartiber in den Austausch zu treten.

4.2.3 Einflussfaktoren

Fiir die Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren stellen die Projektleiter fiir sich weitere
Faktoren fest, welche die Kommunikation beeinflussen konnen und mit welchen es umzugehen
gilt. Diese unterschieden sich in fiir die Flurneuordnung spezifische und nicht spezifische
Faktoren.

4.2.3.1 Flurneuordnungsunspezifische Faktoren

Der Projektleiter ist Angehoriger des ALE und damit fiir die Kommunikationspartner im
Verfahren vor Ort der Représentant der 6ffentlichen Verwaltung. Um Verfahren umsetzen und
Ziele realisieren zu konnen, muss er sich mit einer Vielzahl an Akteuren und Behorden, wie
dem Vorstand, der Naturschutzbehorde, dem Biirgermeister, dem Landwirtschaftsamt, dem
Wasserwirtschaftsamt etc., beraten und mit diesen zusammenarbeiten. Die formelle und
informelle Beratung und Zusammenarbeit nehmen selbstverstindlich Zeit in Anspruch. Die
Kommunikation zwischen den Einheiten der 6ffentlichen Verwaltung wird zu einem grof3en
Anteil zwischen den Behorden und weiteren Verfahrensakteuren koordiniert, ohne dass alle
Verfahrensteilnehmenden etwas von dieser Planung, Priifung, Abstimmung und Koordination
mitbekommen. Manche Teilnehmer nehmen diese Arbeiten der Behorden, an welchen sie nicht
direkt beteiligt sind, als erheblich Verzégerung wahr, denn der Teilnehmer hat die Vielzahl an
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besprochenen Konzepten und Ideen prasent im Kopf, sieht aber keine Umsetzung vor Ort. Der
Projektleitende als Repridsentant vor Ort, ist dann im Endeffekt derjenige, auf den sich die
zeitliche Verzogerung projiziert und der fiir diese verantwortlich gemacht wird. Jeglichen in
und zwischen den Behorden und Amtern stattfindenden Vorgang als Information an die
Teilnehmer bereitzustellen, wiirde aber auf der anderen Seite dem Projektleiter viel Zeit kosten
und auch keinen Effekt als die Befriedigung des Informationsbediirfnisses eines Teils der
Teilnehmergemeinschaft haben. Informationen bereitzustellen, welche zu keiner
Entscheidungsfindung, Meinungsbildung oder Sichtbarmachung von Verfahrensgeschehen
herangezogen werden konnen und lediglich der Verarbeitung oder Beschreibung
behordeninterner, formeller Prozesse dienen, wiirde die Menge der bereitgestellten
Informationen erheblich vergroBern. Die sich daraus ergebende zeitliche Inanspruchnahme der
Teilnehmenden und des Projektleitenden wiirde in keinem Verhéltnis zum Nutzen stehen.

4.2.3.2 Flurneuordnungsspezifische Faktoren

Vorstellungen iiber die Flurneuordnung, wie sie in den 60er bis 80er Jahren durchgefiihrt
wurden, haben immer noch Auswirkungen auf die Kommunikation vor Ort. Das damalige, eher
nicht dialogorientierte Auftreten der Projektleitenden und die weniger auf informelle
Partizipation und Teilhabe ausgerichtete Verfahrensstruktur haben bei vielen Teilnehmern,
insbesondere bei den Landwirten, einen negativen FEindruck hinterlassen und einen
Imageschaden verursacht, der bis heute nachwirkt. Die Befiirchtung, wiahrend des Verfahrens
gezwungen zu werden oder kein Mitspracherecht zu haben, fiihrt in der Regel vor Beginn des
Verfahrens zu einer ablehnenden Haltung. Erfahrungen aus vorangegangener
Flurneuordnungen mit als zu hoch beurteilten Abziigen, der Wahrnehmung der Flurneuordnung
als Enteignung oder der individuellen Bewertung der zugeteilten Flurstiicke als schlechter
verglichen zur Ausganssituation, sind zusédtzliche Kritikpunkte, welche von den potentiellen
Teilnehmern anfianglich vorgebracht werden. Allein die Tatsache, dass ein Verfahren nur mit
der Zustimmung der Mehrheit der Betroffenen angeordnet wird, schafft diese Befilirchtungen
Einzelner nicht aus der Welt. Die offene und ehrliche, faktenbasierte Kommunikation kann
diesbeziiglich zum einen den Unterschied zwischen damaligen und heutigen
Verfahrensgrundsitzen aufzeigen und zum anderen allein durch diese Kommunikation den
dialogorientierten Ansatz der Verfahrensdurchfithrung darlegen.

Dariiber hinaus ist die lange Dauer der Verfahren eine Tatsache, mit der von Anfang an offen
umgegangen werden muss. Die Verkiirzung der Dauer der Verfahren weist erhebliches
Optimierungspotential auf und wird héufig thematisiert. Ein schnellerer und konfliktdrmerer
Verlauf kann durch eine als gut empfundene Kommunikation nicht zwangsldufig erreicht
werden, da - unabhidngig von der Qualitit der Kommunikation - Widerspriiche auftreten
konnen. Zwar lassen sich Interessenskonflikten durch eine gute Kommunikation effizienter und
moglicherweise auch effektiver 16sen, nichtsdestotrotz wird es diese Konflikte immer geben.
Grundsétzlich wird die Zeit, die im Verfahren fiir die Kommunikation aufgewandt wird, als
wenig zeitintensiv bzw. nicht verfahrensverldngernd eingeschétzt. Diese Aussage gilt generell
und gleichermafen fiir die erforderlichen Konfliktlosungen, egal mit welche Konfliktintensitét
sie behaftet waren, da diese wiederum dazu beitragen kann, eventuelle Widerspriiche, deren
Bearbeitung oft sehr zeitintensiv ist, vorzugreifen.
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4.3 Fragebogenstudie

4.3.1 Bewertung des Riicklaufs

Fiir die Aussagekraft der Ergebnisse der Fragebogenstudie sind verschiedene Aspekte zu
beachten. Eine ausreichende Beteiligungsquote ist ein wichtiger Aspekt, der erfiillt sein muss,
um Schliisse ziehen zu konnen, die auf der Grundlage der Meinungen einer gewissen
Bandbreite an Teilnehmern beruhen.

4.3.1.1 Riicklaufquote

Die Anzahl der versendeten Briefe betrdgt fiir beide Befragungszeitraume zusammen 2309.
Diese teilen sich auf in 60 Briefe im Befragungszeitraum 2018 und 2249 Briefe im
Befragungszeitraum 2019.

Es gingen 615 Riicksendungen ein. Die Riicklaufquote betrdgt damit 27,5 %. 72 Riickantworten
waren nicht auswertbar, da sie entweder nicht oder derart bearbeitet wurden, dass sie fiir die
Auswertung nicht beriicksichtigt werden konnten. 543 Fragebogen konnten ausgewertet
werden. Die Ausschopfungsquote liegt damit bei 88,3 %. Sowohl die Riicklauf- als auch die
Ausschopfungsquote sind nicht homogen iiber die Verfahren verteilt. Die Ausschépfungsquote
erreicht in manchen Verfahren 100 %, wohingegen der niedrigste Wert bei 65,2 % liegt. Die
Riicklaufquote in den elf untersuchten Verfahren liegt im Minimum bei 22,6 % und im
Maximum bei 31,9 %. Bei einer nicht erfolgten Riicksendung wurde kein Unterschied zwischen
der Nichterreichbarkeit der Person und der Verweigerung der Teilnahme an der Befragung
gemacht. Da die Riicklaufquote postalischer Befragungen tiblicherweise mit Werten von 5 %
bis 20 % ! angegeben wird, kann man die Riicklaufquote dieser Befragung als hoch bewerten.

Von der Moglichkeit der Bearbeitung des Fragebogens online ist in neun Féllen Gebrauch
gemacht worden. Dies entspricht lediglich einem Anteil von 1,5 % der Riicksendungen. Dieser
Wert unterstreicht die Annahme, dass zum gegenwirtigen Zeitpunkt flir die Befragung der
gewihlten Zielgruppe die postalische Zusendung am geeignetsten ist.

Einigen Riicksendungen wurden Begleitschreiben beigelegt, die zum Teil sehr ausfiihrlich sind
und grofles Interesse an der Untersuchung vermuten lassen. Auch Anmerkungen auf den
Fragebogen waren nicht selten zu finden. Dies ermdglicht einen erweiterten Erkenntnisgewinn
und ist positiv fiir die Studie zu bewerten.

4.3.1.2 Validitiat und Reprisentativitiat

Das Verhiltnis zwischen der Anzahl von versendeten zu auswertbaren Riicksendungen ist
beziiglich der Verfahrensart dhnlich. Der Anteil der an der Studie teilnehmenden Befragten ist
mit 24,4 % bei Regelflurbereinigungen nach §1, 4, 37 FlurbG und 22 % bei den vereinfachten
Verfahren nach § 86 Abs. 1 FlurbG vergleichbar.

Ob eine Flurneuordnung in Kombination mit einer Dorferneuerung stattfindet, hatte keinen
ersichtlichen Einfluss auf den Riicklauf. Die Riicklaufquote von Flurneuordnungsverfahren im
Zuge einer Dorferneuerung betrug 23,9 %. An der Studie beteiligte Verfahren, in denen das

251 ygl. Déring/Bortz (2016), S. 414
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Flurneuordnungsverfahren alleinig durchgefiihrt wird, wiesen insgesamt eine Riicklaufquote
von 23,2 % auf.

Vergleicht man das Versand-Riicklauf-Verhéltnis, unterschieden nach den fiir die
Flurneuordnung jeweils zustindigen ALE, sind keine signifikanten Unterschiede erkennbar.
Die Werte fiir das Verhéltnis von versendeten und zuriickerhaltenen, auswertbaren Fragebogen
liegen zwischen 22,1 % bis 27,6 %.

Dies bestétigt die Wahl der Stichprobe hinsichtlich der Kriterien Verfahrensart, -kombination
und geografischer Verteilung.

Die Analyse der Anzahl der zuriickgesendeten Briefe in Abhéngigkeit von der jeweiligen
Verfahrensphase der Flurneuordnung lisst einen Anstieg mit dem Fortschritt des Verfahrens
erkennen (sieche Diagramm 4.1). Dies ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass mit
Fortschreiten des Verfahrens die Erfahrung der Teilnehmer hinsichtlich der Kommunikation
steigt und diese folglich auch besser durch die Teilnehmer eingeordnet und bewertet werden
kann.

Riicklauf
- nach Verfahrensphasen -
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mmmmm Ricklauf (n=543) Versand (n=2309)  ecccce- Versand-Rucklauf-Verhaltnis

Diagramm 4.1: Zusammensetzung von Versand und auswertbarem Riicklauf nach Verfahrensphasen

Verfahren, bei denen der Zeitraum zwischen Anordnung und Befragung relativ gering war,
beteiligten sich am wenigsten an der Befragung. Dies kann zum einen darauf zuriickgefiihrt
werden, dass sich noch nicht detailliert und iiber einen langen Zeitraum mit der Thematik
Flurneuordnung auseinandergesetzt wurde. Zum anderen hatten die Teilnehmer noch nicht viel
Kontakt mit den projektbetrauten Mitarbeitern des ALEs und konnen deshalb noch keine
Aussage oder Bewertung liber kommunikations- und partizipationsspezifische Aspekte treffen.
Diese Annahme wird auch davon gestiitzt, dass die Ausschdpfungsquote der zuriickgesendeten
Fragebogen von Verfahren, in denen noch keine Besitzeinweisung erfolgt ist, bei lediglich
65,2 % lag. Dies ist der niedrigste Wert fiir die Ausschépfungsquote in der gesamten Erhebung.
Folglich sind die Ergebnisse fiir Flurneuordnungsverfahren, welche nicht iiber das Stadium der
Besitzeinweisung hinausgegangen sind, nicht représentativ.

Teilnehmer, welche direkt nach Verfahrensende kontaktiert wurden, beteiligten sich mit 32 %
am stirksten an der Befragung. Auch die Ausschopfungsquote der Fragbogen dieser
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Teilnehmer war die hochste mit Werten von 92 % bis 100 %. Das Ende des Verfahrens ist der
Zeitpunkt mit dem hochsten und gleichzeitig prasentesten Erkenntnis- und Erfahrungsgewinn
bzgl. des Verfahrensablaufs, da das Geschehen noch nicht allzu lang zuriickliegt und man einen
Uberblick iiber das Gesamte hat. Die Beteiligung sank nach Verfahrensschluss stetig auf Werte
von 27,3 % bei drei Jahren und 20 % bei vier Jahre nach Verfahrensende. Da die Arbeit mit
dem ALE und damit die Kommunikation nach Verfahrensende relativ schnell nicht mehr
notwendig ist und folglich beendet wird, belegen die Werte lediglich das natiirlicherweise
schwindende Interesse am Verfahren und damit an der Befragung.

Beziiglich der Anzahl der Verfahrensteilnehmer kann die Umfragebeteiligung mit Werten von
22,3 % bis 24,4 % als konstant beschrieben werden (siehe Diagramm 4.2). Dieses Kriterium im
Detail betrachtet ldsst erkennen, dass Verfahren mit weniger Teilnehmern sich tendenziell

starker an der Umfrage beteiligt haben, als Verfahren mit einer Teilnehmeranzahl von mehr als
600.
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Diagramm 4.2: Zusammensetzung von Versand und auswertbarem Riicklauf nach Anzahl der
Verfahrensteilnehmer

Einen dhnlichen, jedoch deutlicher abfallender Kurvenverlauf fiir das Versand-Riicksende-
Verhiltnis lédsst sich auch fiir die Auswertung nach Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache
an der Verfahrensgesamtfliche feststellen (sieche Diagramm 4.3). Flurneuordnungsverfahren
mit einem Anteil von weniger als 75 % landwirtschaftlicher Nutzfliche der
Verfahrensgesamtflache haben sich mit 26,7 % bzw. 26,8 % erkennbar stirker an der Umfrage
beteiligt, als jene Verfahren mit mehr als 90 % Anteil landwirtschaftlicher Nutzflache (19,1 %).
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Rucklauf
- nach Anteil landwirtschaftlicher Nutzflache an Verfahrensgesamtflache -
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Diagramm 4.3: Zusammensetzung von Versand und auswertbarem Riicklauf nach Anteil
landwirtschaftlicher Nutzfliiche an Verfahrensgesamtfliche

Insgesamt ist Verhiltnis zwischen der Anzahl versendeten Fragebdgen und Riicksendungen
hinsichtlich der in Abschnitt 4.1.2.3 genannten Aspekte konform. Folglich kann davon
ausgegangen werden, dass die Stichprobenauswahl reprisentativ>>? ist. Die Ergebnisse geniigen
den Anforderungen der externen und internen Validitit>®. Sie konnen demnach auf
vergleichbare Verfahren, welche in Bayern stattfinden, {ibertragen werden. Da die Ergebnisse
auch eindeutig interpretierbar sind, ist eine univariante Auswertung moglich. Die Erhebung von
Eigenschaften der Befragten als Flurneuordnungsteilnehmer im ersten Block des Fragebogens
ermoglicht das Herstellen von Beziehungen zwischen benannten Eigenschaften und den
verschiedenen Untersuchungsaspekten.

4.3.1.3 Charakterisierung der Befragungsteilnehmer

Interesse und Interessen

Ein Hinweis auf die grundlegende Haltung und Einstellung der Befragungsteilnehmer zu ithrem
regionalen Umfeld kann die Beteiligung in und das Interesse fiir ortliche und regionale
Strukturen geben. Es ist davon auszugehen, dass jemand, der sich fiir sein lokales und
regionales Umfeld interessiert, sich eher engagiert und eingebunden ist, als jemand, der dieses
Interesse nicht zeigt. Des Weiteren kann die Annahme getroffen werden, dass sich derjenige,
der sich engagiert, eher von fiir die Gemeinschaft relevanten Themen tangiert wird bzw. von
diesen weil3, da er sich im Austausch mit der Gemeinschaft befindet. Durch dieses breite(re)
Wissen kann es moglich sein, die Gemeinschaft oder Region betreffende Fragestellungen
umfassender und aus mehreren Blickwinkeln einschitzen zu konnen. Gerade jemand, der sich
in unterschiedlichen Bereichen einbringt, wird diese Moglichkeit haben. Des Weiteren kann ein
grundsétzlicher Wille zur Beteiligung ein Indiz fiir das Interesse an der Gemeinschaft und
Motivation fiir eine grundsitzliche Beteiligung an dieser Gemeinschaft betreffende Prozesse
sein.

252 ygl. Déring/Bortz (2016): S. 298 f.
253 ygl. Doring/Bortz (2016): S. 97, 184, 207 f.
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Allerdings muss Interesse und Engagement nicht zwangsldufig ein Garant fiir ein generelles
Interesse und Beteiligung sein. Beschrénkt sich das Interesse nur auf einen Bereich oder gar ein
singuldres Thema, dann besteht die Gefahr, dass alle nicht dieses Thema betreffenden
Fragestellungen fiir denjenigen in den Hintergrund riicken und keine Relevanz in der
Bewertung der Gesamtlage haben. Engagement kann auch heiflen, ein spezielles
Interessengebiet zu haben und bereit zu sein, fiir dieses Zeit aufzuwenden. Dies kann dann aber
auch mit der Erwartung verkniipft sein, spezielle, vorgefasste Ergebnisse in diesem
Interessengebiet erzielen zu wollen und diese zu forcieren. In dem Fall, dass die Erwartungen
nicht erfiillt werden oder der Anspruch nicht von der Gemeinschaft wahrgenommen wird, kann
dies zu Enttduschung fiihren.

Merkmale Befragungsteilnehmer
- Engagement, Haufigkeit [%] -

k.A. 3,7
Ja 64,5 Nein 31,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- Engagementbereiche, in Haufigkeit [%]-

Freiwillige Feuerwehr [ NG 32,2
Sportverein [INNNENEGG 149
weiteres Ehrenamt [ INNNEGEEGEGEGEENNN 129

Kunst und Kultur 9,6
Traditionspflege 9,2
Politik 8,8
Soziales 7.6
Arbeitskreis Dorferneuerung 7,2
Naturschutz 57
Andere 8,8
0 5 10 15 20 25 30 35

Diagramm 4.4: Angaben der Befragungsteilnehmer zur generellen Engagiertheit in der Gemeinde/im
Landkreis und zum Engagement

Um Wissen oder zumindest einen Einblick beziiglich der Bediirfnisse, Bedenken oder des
inneren Gefiiges der Gemeinschaft zu haben, ist eine aktive und konstante Beteiligung zwar
nicht zwangslaufig notwendig, jedoch bis zu einem gewissen Grad Voraussetzung fiir den
Zugang zu Informationen. Derjenige, der nicht mit seinem Umfeld kommuniziert, wird
zwangsldufig weniger bis keinen Zugang zu Informationen haben, als derjenige, der interagiert.
Eine Beteiligung an der Gemeinschaft ermoglich es auch, Themen und Probleme die die
Mitglieder der Gemeinschaft beschiftigen, zu kennen und sich selbst mit diesen
auseinanderzusetzen. Die Interaktion, auch wenn sie nur in einem Teil der Gemeinschaft
stattfindet, ist gleichzeitig auch Ausgangspunkt fiir das Einholen von Informationen, bestenfalls
von Personen mit verschiedenen Standpunkten bzgl. einer Thematik.

64,5% der Befragungsteilnehmer gaben an, sich in ihrer Gemeinde oder ihrem Landkreis zu
engagieren, wihrend 31,9 % dies verneinten. 32,2 % der sich engagierenden Teilnehmer sind
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in der Freiwilligen Feuerwehr aktiv. 14,9 % unterstiitzen im Sportverein und 12,9 % arbeiten
ehrenamtlich. 18,8 % widmen sich in ihrer Freizeit Projekten in den Bereichen Kunst und
Kultur oder Traditionspflege. In den Bereichen Politik und Soziale unterstiitzen 8,8 % bzw.
7,6 % der Befragten. Weitere 7,2 % sind im Arbeitskreis Dorferneuerung aktiv. 8,8 %
beteiligen sich in Bereichen wie den Jagd- und Schiitzenvereinen, als Obmann oder
Feldgeschworener, im Veteranenverein oder als Vorstdnde von Genossenschaften. Mit 47 %
gab fast die Hélfe an, sich in ausschlielich einem Bereich zu engagieren. Etwa ein Drittel
(33,8 %) beteiligt sich in zwei Bereichen. 12,3 % ist in drei der Bereiche aktiv. Lediglich 6,9 %
der Befragten gaben mehr als drei Bereiche an, in denen sie sich aktiv fiir die Gemeinschaft
einbringen.

Der hohe Anteil an Engagierten unter den Teilnehmern zeigt die grundsétzliche Bereitschaft
der Mehrheit, personlich Zeit fiir die Gemeinschaft zu investieren. Die grofle Bandbreite der
Engagements spiegelt die heterogene Zusammensetzung der Teilnehmer wider, die einerseits
mit Zielvorstellungen im Flurneuordnungsverfahren verkniipft sein kdnnen und damit eine
Vielfalt von Standpunkten in die Diskussionen darstellen kénnen.

Ortskenntnis und Aufenthalt vor Ort

Die Befragungsteilnehmenden wurden aufgefordert eine Selbsteinschitzung abzugeben, wie
gut thre Kenntnisse iiber das Verfahrensgebiet sind. 50,5 % der Befragten geben an, sehr gute
Kenntnis von ihrer direkten Umgebung zu haben (siehe Diagramm 4.5). Besonders diejenigen,
die schon mehr als 40 Jahre vor Ort leben, sind von ihrer sehr guten Ortskenntnis iiberzeugt
(77,4 %).

33,7 % aller Befragungsteilnehmer sagen von sich, die Region eher gut zu kennen. Fast die
Halfte dieser Gruppe, 42,1 %, leben schon mehr als 40 Jahre vor Ort. Allerdings geben auch
27,9 % dieser Gruppe an, nicht vor Ort zu leben. Fast zwei Drittel der Befragungsteilnehmer,
die angeben, die Region eher schlecht zu kennen, leben nicht vor Ort. Aber auch jeweils 11,3 %
von dieser Gruppe leben seit mehr als 40 Jahren bzw. zwischen einem und 20 Jahren vor Ort.

13,1 % aller Befragungsteilnehmer kennen sich eher schlecht im Verfahrensgebiet aus. Diese
Gruppe setzt sich zu 73,2 % aus nicht vor Ort Lebenden sowie zu 26,8 % aus ortlich Anséssigen
zusammen.

Alle diejenigen, die angeben, die ortlichen Gegebenheiten iiberhaupt nicht zu kennen, leben
auch nicht vor Ort (2,0 %"). Dies sind meist Personen, welche nie vor Ort gelebt haben und
moglicherweise aufgrund einer Erbschaft in Besitz des von dem Flurneuordnungsverfahren
tangierten Eigentums gekommen sind.

* Anteil an Gesamtheit der Befragungsteilnehmer, auf welche entsprechende Kombination aus Wohndauer vor
Ort und Ortskenntnis zutrifft
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Merkmale Befragungsteilnehmer
- Ortskenntnis nach Wohndauer vor Ort-

2,2
Uberhaupt nicht

2,009
0 % 27.9

9,3

19,1

eher gut
33,7 %

eher schlecht

sehr gut 13,1 %

50,5 %

k.A. 1,8 % (n=543)

% Anteil Gesamt Ich lebe nicht da. 1 —-20 Jahre 20 — 40 Jahre .> 40 Jahre

Diagramm 4.5: Angaben der Befragungsteilnehmer zur Kenntnis der Gemeinde und der Wohndauer vor
Ort

24 % aller Befragungsteilnehmenden leben aktuell nicht vor Ort. Fast Hilfte der nicht vor Ort
lebenden Befragungsteilnehmer, 47,4 % (11,6 %), gibt an, iiber die Strukturen vor Ort eher
schlecht oder iiberhaupt nicht Bescheid zu wissen und diese folglich nicht einschitzen zu
konnen. Allerdings behaupten auch 13,5 % (3,3 %) dieser Gruppe von sich, die Gemeinde sehr
gut und 38,4 % (9,4 %) eher gut kennen. Es liegt nahe, dass Letztere einmal fiir eine
ausreichende Zeit vor Ort gelebt haben und deswegen iiber gute Kenntnis der grundlegenden
Strukturen verfiigen. Von den Befragungsteilnehmern, die seit 20 Jahre oder weniger vor Ort
sind, geben Zweidrittel, 74,2 %, an, ihr Umfeld sehr gut und eher gut zu kennen. Lediglich ein
Viertel dieser Gruppe, 25,8 %, sagt aus, dass die Gegend ihnen eher nicht bekannt sei.

Generell kann die Aussage getroffen werden, dass die Wohndauer vor Ort stark mit der
Ortskenntnis korreliert. Je linger die Befragungsteilnehmenden bereits vor Ort leben, umso
mehr sind sie von einer besseren Ortskenntnis ihrerseits liberzeugt. Von denjenigen, welche
nicht vor Ort leben, kann nur etwa jeder Zweite behaupten das Verfahrensgebiet gut zu kennen.
Die lange Lebensdauer vor Ort ist folglich ein starkes Indiz fiir eine gute Ortskenntnis, aber
auch kein abschliefendes Kriterium. Ortskenntnisse und das damit verbundene Wissen iiber die
sozialen, 6konomischen und 6kologischen Strukturen vor Ort ist wichtig, um die MaBinahmen
nach ithrem Nutzen fiir den Einzelnen und die Gemeinschaft abschitzen zu konnen. Dartiber
hinaus zeigt ein bereits aufgebautes Wissen auch ein gewisses Interesse an der Gemeinschaft,
Immerhin geben auch mehr als ein Zehntel der Teilnehmer, die bereits langere Zeit vor Ort
leben an, das Verfahrensgebiet nicht gut zu kennen. Auch die Kenntnisse dariiber, wie die
Teilnehmer untereinander agieren und kommunizieren und wie die Atmosphédre in der
Gemeinschaft im Allgemeinen ist, kann hilfreich sein, die Kommunikation fiir das jeweilige

* Anteil an Gesamtheit der Befragungsteilnehmer, auf welche entsprechende Kombination aus Wohndauer vor
Ort und Ortskenntnis zutrifft
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Verfahren besser einordnen zu konnen. 84,2 % der Befragten kdnnen nach eigenen Angaben
dieses Wissen mit in die Bewertung einflieen lassen. Die Frage ist, ob sich die Anspriiche an
die Kommunikation oder das Verfahren zwischen Ortskundigen und -unkundigen
unterscheiden.

Rolle im Verfahren

Abhidngig von der Rolle der Teilnehmer im Verfahren kommen ihnen verschiedene
Kommunikationsaufgaben und die entsprechende Verantwortung fiir diese zu. Die
Vorstandsmitglieder bspw. tragen wesentlich mehr Verantwortung hinsichtlich der
Kommunikation, der Informationsweitergabe und der Koordination als die restlichen
Teilnehmer. Gleichzeitig erhélt der Vorstand aber auch einen detaillierteren Einblick in die
Gesamtkommunikation zwischen dem ALE, dem Vorstand, dem Biirgermeister und den
Teilnehmern, wobei eine Person auch mehr als eine Rolle ausfiillen kann (siehe Diagramm 4.6).

Die Angaben sind auf der Selbsteinschitzung der Befragten begriindet. An der Studie haben
sich liberproportional viele Vorstandmitglieder beteiligt. 12,7 % der Riicksendungen koénnen
Vorstandsmitgliedern zugeordnet werden. Der Anteil der Verfahrensbeteiligten, die
ausschlieBlich Teilnehmer sind, betrdgt 79,4 % und bildet damit die grote homogene Gruppe.
Die Angaben zu den Nebenbeteiligten gingen mehrheitliche von Trégern 6ffentlicher Belange
und Behdrden sowie Privatpersonen als Inhaber von Rechten an betroffenen Grundstiicken aus
(vgl. Diagramm 4.7).

Merkmale Befragungsteilnehmer
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer

k.A. 1,5 % (n=543)
Diagramm 4.6: Angaben der Befragungsteilnehmer zu ihrer Einbindung in das Verfahren

Bezug zur Landwirtschaft

Mit welcher Art von Flachen oder in welchen Funktionen die jeweiligen Befragungsteilnehmer
im Verhiltnis am Verfahren beteiligt sind oder waren, ist in Diagramm 4.7 und Diagramm 4.8.
dargestellt. Ziele und Interessenschwerpunkt sowie folglich der Grad der Beteiligung sind mit
der Grofle, dem personlichen Bezug und der Art des in die Flurneuordnung eingebrachten
Eigentums bzw. Grundes eng verbunden. Insbesondere fiir die Eigentiimer oder Péchter
landwirtschaftlicher Nutzflichen kann und soll eine Neuordnung relevante, positive
Anderungen mit sich bringen.
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Eigentiimer, welche mit einem Bauplatz in Ortslage an dem Verfahren beteiligt sind, machen
6,6 % aller Teilnehmer aus. 30,9 % und 35,5 % der Befragten sind mit einer Waldfldche oder
einem bebauten Grundstiick eingebunden. Dabei sind lediglich 4,6 % bzw. 2,8 % aller
Befragten ausschlieBlich mit Waldflache bzw. einem Bauplatz in Ortslage Teilnehmer. Der
Anteil der Erbbauberechtigen (0,6 %) und Inhaber von Rechten an betroffenen Grundstiicken
(1,5 %) an der Untersuchung ist gering. 5,5 % der ausgewerteten Umfragebdgen sind von
Trager offentlicher Belange. Auch Angaben von Insolvenzverwaltern und bevollméchtigten
Vertretern (0,4 %) sind, wenn auch in geringem Umfang, aufgenommen worden. 5,4 % der
Befragungsteilnehmer wollten sich nicht im Detail zu ihrer Rolle oder ihrem Besitz in
Verfahren dufern.

Merkmale Befragungsteilnehmer
- Rolle im Verfahren -

Eigentlimer landwirtschaftliche Nutzflache I 67,0
Eigentimer mit Waldflache NN 30,9
Eigentliimer von bebautem Grundstiick 35,5
Eigentiimer von Bauplatz (Ortslage) 6,6
Erbbauberechtigter | 0,6
Inhaber von Rechter 1,5
Trager offentlicher Belange 5,5
Insolvenzverwalter, bevollm. Vertreter = 0,4

keine Angaben 53

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Haufigkeit [%], n=543

Diagramm 4.7: Angaben der Befragungseilnehmer zu ihrer Rolle im Verfahren

67 % aller Befragten sind mit landwirtschaftlicher Nutzfliche an den Verfahren beteiligt. Von
diesen sind mehr als die Hélfte (52,5%) ausschlieBlich mit landwirtschaftlichen Nutzflichen
beteiligt. Das sind 35 % aller Teilnehmer und damit beziiglich dem Kriterium Art der
beteiligten Flichen mit Abstand die grofite homogene Gruppe. Die néchstkleinere homogene
Gruppe ist mit einem Gesamtanteil von 13,3 % fast nur ein Drittel so grofl und besteht aus
Eigentiimern bebauter Grundstiicke. Dass die Ziele, Wiinsche und Motivationen dieser beiden
Gruppen nicht deckungsgleich sein miissen und unterschiedlich in ithrer Auspriagung sein
konnen, kann sowohl in der durch die subjektive Wahrnehmung und Bewertung geprigten
Gewichtung der Einlage als auch der differenten Betroffenheit hinsichtlich der Auswirkungen
begriindet sein. 13,1 % bilden die Eigentiimer landwirtschaftlicher Nutzfliche als auch
Waldflache die drittstirkste Gruppe, gefolgt von 10,7 % aller Beteiligten, die zusitzlich zu
diesen beiden Fldchenarten auch mit bebauten Grundstiicken am Verfahren beteiligt sind.
Beteiligte, die diesen vier Gruppen zugeordnet werden kdnnen, machen zusammen 72,3 % aller
Befragungsteilnehmer aus.
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Merkmale Befragungsteilnehmer
- Kombination der meistvertretenen Rollen im Verfahren [%] -

. . . P P . . . .
Eigentiimer mit V2 \\ / \\ Eigentiimer landwirtschaftlicher
bebautem Grundstiick ,? 23 ~,/ 35 N Nutzflache
\ ’ , \ ’ ,
. .. \ ¢ S V4 . .. .
Eigentiimer von ~ /¢ \\ P Eigentimer mit
Bauplatz (Ortslage) ,7 “a P R +7 "\ Waldfliche

V. \
\\ \\ V4 ~ 2

4 N,
28 A, 06 N1 AN 46 3
NN &N N
\ ¢ \ /’ \ /’ \\ 4

10,1 %

Trager Offentlicher Belange: 4,4
Inhaber Rechte betroffene Grundsticke: 0,4
k.A.53

89,9 % (n=543)
Diagramm 4.8: Angaben der Befragungseilnehmer zu ihrer Rolle und Funktion im Verfahren im Detail

Fir 77 (14,2 %) der 543 Befragungsteilnehmer ist ihre landwirtschaftliche Tatigkeit ihre
Haupterwerbsquelle. Weitere 99 (18,2 %) betreiben Landwirtschaft im Nebenerwerb (siche
Diagramm 4.9). Die in Relation gesehen grofite Gruppe gibt an, einen eingeschrinkten Bezug
zu Landwirtschaft zu haben. 223 (41,1 %) aller Riickschriften geben einen eingeschrankten
Bezug an. Dies sind meist Teilnehmer, die aktuell keinerlei Erwerb durch einen eigenen
landwirtschaftlichen Betrieb erzielen. Allerding waren diese Befragungsteilnehmer entweder
einmal Teil eines Landwirtschaftsbetriebes oder sind/waren als Péchter titig. Im Gegensatz zu
den Befragungsteilnehmern ganz ohne Bezug zur Landwirtschaft (23,0 %) haben diese einen
Einblick in die Tatigkeiten, Rahmenbedingungen, Voraussetzungen und Bediirfnissen, welche
eine landwirtschaftliche Tatigkeit mit sich bringt bzw. bedingt.

Merkmale Befragungsteilnehmer

- Bezug zur Landwirtschaft [%] -
3,5

23,0 keine Angaben
keinen Bezug
eingeschrankten Bezug

® Nebenerwerb

m Vollerwerb
41,1

Diagramm 4.9: Angaben der Befragungsteilnehmer zu ihrem Bezug zur Landwirt-
schaft zum ALE
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Wie die von der Flurneuordnung betroffene Grundflichen von den Teilnehmern genutzt und
bewertet werden, ist in diesen Verfahren ein relevanter Faktor. Es ist offensichtlich, dass das
Interesse am Verfahren in einem Zusammenhang mit der Grof3e, Lage und Qualitit der in das
Verfahren eingebrachten Flidche(n) steht. Dies trifft umso mehr zu, wenn es sich um
landwirtschaftliche Nutzflichen handelt und diese die Haupterwerbsquelle darstellen. Dabei
wird das eigene Interesse, die Motivation zur Beteiligung und die mit dem Verfahren
verbundenen Ziele von historisch gewachsenen Strukturen, den Eigeninteressen, dem Sinn fiir
die Gemeinschaft sowie von der Personlichkeiten bzw. Charaktereigenschaften des jeweiligen
Teilnehmers stark beeinflusst und gelenkt.

Aus der Verschiedenartigkeit und der Heterogenitét der Besitzverhéltnisse kann eine duferst
vielseitige Interessenslage innerhalb der Gemeinschaft der Beteiligten konstatiert werden,
welche Konfliktpotential aufweist. Des Weiteren hdngt die Heterogenitit der Besitzverhéltnisse
auch mit unterschiedlichen Voraussetzungen und Motivationen fiir die Beteiligung zusammen.
Der Schwerpunkt der Interessen liegt klar im landwirtschaftlichen Bereich. Die Mehrheit der
Landwirte hat klassischerweise bereits Erfahrungen mit der Flurneuordnung, allein aus dem
Grund, da sie als Grundbesitzer von den entsprechenden Verfahren tangiert werden. Diese
Feststellung trifft auf den nicht landwirtschaftlich tétigen Eigenheimbesitzer nicht zwangslaufig
zu. Ungeachtet der individuellen Voraussetzungen der Teilnehmer liegen neben den
unterschiedlich ausgeprdgten Erfahrungen mit der Flurneuordnung auch ungleiche
Kenntnisstdnde im Bereich Landwirtschaft vor. Beides hat Auswirkungen auf das Verstehen
von Abldufen und Gesprichen mit fachlichen Formulierungen, das Verstindnis fiir
Notwendigkeiten und die Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen. Trotzdem miissen alle
Teilnehmer die gleichen Moglichkeiten erhalten, die Argumentation und den Ablauf zu
verstehen, um sich beteiligen.

Diesen Anspruch gilt es in der gemeinsamen Kommunikation umzusetzen. Dies bedeutet, dass
die Kommunikation die Wissensdefizite und die Erfahrungsunterschiede beriicksichtigen und
wenn notig, diesen aktiv begegnen muss. Insbesondere wenn die Gefahr besteht, dass
Unterschiede und Defizite fiir den jeweiligen Betroffenen zu einem Ausschluss aus der
Kommunikation oder einer Demotivation hinsichtlich der Beteiligung im Verfahren fiihren
konnten, muss dahingehend gehandelt werden.

Beginn des Informations- und Kommunikationsprozesses

Wie die ersten Informationen zum Flurneuordnungsverfahren an die Teilnehmer iibermittelt
werden ist vielféltig. Bei Grundbesitzern und Eigentiimern kann davon ausgegangen werden,
dass dieser Kontakt nicht der erste mit der 6ffentlichen Verwaltung bzw. einem Amt ist.
Allerdings ist es der ersten Kontakte fiir die Teilnehmer mit dem spezifischen Verfahren und
fiir einige Teilnehmer der erste Kontakt mit der ldndlichen Entwicklung {iberhaupt. Wie dieser
gestaltet ist, setzt die Basis und den Startpunkt der Kommunikation. Dieser muss nicht
zwangsldufig der real erste, sondern kann auch der erste wahrgenommene Kontakt mit dem
Verfahren oder dem ALE sein. Welche Malinahmen allerdings tatsdchlich wahrgenommen
werden, ist nicht untersucht.
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Merkmale Befragungsteilnehmer
- Erstkontakt zum ALE -

Informationsveranstaltung NG 49,5

Brief 25,0
offentl. Bekanntmachung 13,3
vorangegangenes Verfahren 8,5
Zeitungsartikel 8,5
Andere 2,9
keine Angaben 4.4
0 10 20 30 40 50 60

Haufigkeit [%], n=543
Diagramm 4.10: Angaben der Befragungsteilnehmer zu ihrem ersten Kontakt

Fast die Halfte der Befragungsteilnehmer (49,4 %) geben an, bei der Informationsveranstaltung
zum Verfahren zum ersten Mal Kontakt mit dem ALE gehabt zu haben (siehe Diagramm 4.10).
Ein Viertel (25,0 %) nimmt den Brief als ersten Kontakt zum ALE wahr. Weitere 13,3 % sind
tiber die oOffentliche Bekanntmachung erstmalig bewusst mit dem ALE in Beriihrung
gekommen. Jeweils 8,5 % haben Vorerfahrung in der Zusammenarbeit mit dem ALE durch ein
vorangegangenes Verfahren oder sind iiber durch einen Zeitungsartikel auf dieses aufmerksam
gemacht worden.

Die Informationsveranstaltung ist folglich das einflussreichste Element fiir den Start der
Kommunikation. Der personliche schriftliche Kontakt und das Verdffentlichen von allgemein
zuganglichen Informationen spielen bei der Grundsteinlegung eine eher nachgeordnete Rolle.

Eine grofle Herausforderung ist, alle Teilnehmer gleichgut zu informieren, d. h. ihnen die
Informationen verstdandlich und zeitgerecht zukommen zu lassen, auf welchem sie erreicht
werden konnen bzw. der ihnen zugénglich ist.

Der Anteil der Teilnehmer, welche bereits Vorerfahrung mit dem ALE respektive einem
Flurneuordnungsverfahren sammeln konnte, liegt bei nur 8,5 %. Dies bedeutet, dass fiir 91,5 %
der Befragten das Flurneuordnungsverfahren eine neue Erfahrung ist. Deswegen wire
eigentlich davon auszugehen, dass die Angaben iiber den Erstkontakt zum ALE und den ersten
Beriihrungspunkten mit dem 'eigenen' Verfahren relativ dhnlich ausfallen. Diese Annahme
kann fiir einen GroBteil, jedoch nicht fiir die Gesamtheit der Befragungsteilnehmer konstatiert
werden. Die Griinde fiir die Unterscheidungen liegen vermutlich darin, dass die Teilnehmer
zwischen der allgemeinen Information tiber ein Verfahren im regionalen Einzugsbereich und
der direkten Ansprache als potentielle oder tatsdchliche Teilnehmer, d. h. Betroffener eines
Verfahrens unterscheiden.
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Merkmale Befragungsteilnehmer
- "Erstkontakt" mit dem Verfahren-

Informationsveranstaltung [T 57,3
Aufklarung zum Verfahren [ 142

Vermessungsarbeiten [l 6,1
Brief Zahlungsaufforderung [l 5.3

Wunschtermin 4.2
Vorstandswahl 2,4
Start der BaumaRRnahmen 2,0
Versammlung Wertermittlung 1,8

Seminar 1,5
Andere 2.4

keine Angaben 6,8
0 10 20 30 40 50 60 70
Haufigkeit [%], n=543

Diagramm 4.11: Angaben der Befragungsteilnehmer zu ihrem ersten Beriihrungs-
punkt mit dem Verfahren

Die Informationsveranstaltung ist fiir mehr als die Hilfte der Teilnehmer (57,3 %) der zentrale
Ausgangspunkt des Verfahrens (sieche Diagramm 4.11). Hier werden Sie als mdgliche
Teilnehmer angesprochen und erhalten Eckpunkte iiber den Ablauf, die Ziele, Chancen und
Potentiale des Verfahrens. Mit diesen Informationen kann in Diskussionen eingestiegen werden
und das Flurneuordnungsverfahren wird zum greifbaren Thema. Mit dem Erhalt des Briefs zur
Aufklirung tiber das Verfahren verbinden 14,2 % den Beginn des Verfahrens aus ihrem
subjektiven, individuellen Blickwinkel. Fiir 6,1 % der Befragungsteilnehmer bestand der erste
eigene Kontakt mit dem Flurneuordnungsverfahren in der Wahrnehmung der
Vermessungsarbeiten. Der Brief zur Zahlungsaufforderung bzw. der Wunschtermin waren fiir
5,3 % bzw. 4,2 % die erste Aktion, bei welcher sie sich personlich vom Verfahren tangiert
gefiihlt haben.

4.3.2 Ergebnisse zur Kommunikation und Information

Die Analyse des Kommunikations- und Informationsverhaltens orientiert sich an den in
Abschnitt 4.1.2.1 identifizierten Untersuchungsaspekten. Die Untersuchung soll Aufschluss
iiber die Einschitzung der Art und Weise sowie dem Inhalt der Kommunikation als auch der
Informationsbereitstellung und der Kommunikationsmittel von Seiten der Teilnehmer geben.
Daraus konnen final Schlussfolgerungen fiir die Potentiale und die Gestaltung der jeweiligen
Untersuchungsaspekte gezogen werden.
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4.3.2.1 Informationsbereitstellung

Eine erfolgreiche und biirgernahe Behdrdenkommunikation ist von hoher Bedeutung und
Voraussetzung fiir eine bereitwillige Biirgerbeteiligung. Insbesondere jene Grundsitze der
Behordenkommunikation, welche die Inhalts- und Wissensvermittlung unterstiitzen und
begilinstigen, sind wichtig, da fiir das Zustandekommen und den Erfolg einer Biirgerbeteiligung
ein gewisser Wissenstand Voraussetzung ist.

Mehr als die Hélfte der Befragten, 57,9 % und 58,9 %, schitzten sowohl die Effizienz der
Kommunikation als auch die Menge an Informationen, welche den Verfahrensteilnehmern zur
Verfligung gestellt werden, als gut bis sehr gut ein (siche Diagramm 4.12). Weniger als 17 %
der Befragten empfanden die Informationsbereitstellung als sehr schlecht bis schlecht. Weniger
als 5 % (4,3 % bzw. 3,9 %) bewerten beide Aspekte als sehr schlecht.

Informationsbereitstellung - Umfang und Effizienz
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

4,3
Effiziente Kommunikation (n=445) 37,5 26,1 117 Il
3,9
Menge der bereitgestellten Informationen (n=485) 41,2 23,9 13,2 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m sehr gut gut unentschieden eher schlecht m schlecht

Diagramm 4.12: Umfang der Informationen und Effizienz der Kommunikation fiir alle an der Befragung
Beteiligten Verfahren

Fast zwei Drittel der Befragten aus Verfahren mit 500 und mehr Teilnehmern bewerten die
Effizienz der Kommunikation als sehr gut und gut (siche Diagramm 4.13). In Verfahren mit
weniger als 151 Teilnehmern bewerten weniger als die Hélfte (47,9 %) die Kommunikation als
effizient oder sehr effizient. Je kleiner die Anzahl der Teilnehmer ist, desto kritischer scheinen
die Teilnehmer die Effizienz der Kommunikation zu beurteilen. Die Begriindung fiir diese
Denkweise konnte zum einen darin liegen, dass diejenigen, die sich als Teil einer relativ kleinen
Gruppe wahrnehmen, einen hoheren Anspruch an die Kommunikation haben, als diejenigen,
die sich dartiber bewusst sind, dass sie Teil einer wesentlich grofleren Gruppe sind. Durch eine
hohe Zahl an Teilnehmern kénnte ein offensichtliches Bewusstsein entstehen, dass allein schon
aus Zeitgriinden nicht jedes Detail mit jedem besprochen werden kann, sondern eine
Priorisierung und Abwigung stattfinden muss. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund als
positiv zu bewerten, als dass mit der Anzahl der Teilnehmer die Anzahl der Verantwortliche
nicht proportional steigt. Insgesamt ist festzuhalten, dass unabhéngig von der Anzahl der
Teilnehmer mindestens 79,2 % der Teilnehmer mit der Effizienz der Kommunikation
einverstanden sind. Die Bewertung "sehr schlecht" geben ein Anteil von 4,2 % bis 5,2 % der
Befragungsteilnehmenden, welche in Verfahren mit 150 bis 700 Teilnehmern beteiligt sind.
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Effiziente Kommunikation
- Anzahl der Verfahrensteilnehmer -

< 151 (n=48) 14,6 33,3 31,3 20,8

151 - 300 (n=108) 14,8 35,2 35,2 10,2

301 - 500 (n=95) 14,7 432 26,3 11,6
> 500 (n=194) 27,8 37,1 19,6 10,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.13: Effizienz der Kommunikation und Anzahl der Teilnehmer im Verfahren

Betrachtet man die Befragungsergebnisse mit Bezug zur Rolle der Teilnehmer im Verfahren,
ergibt sich ein abweichendes Bild. In Diagramm 4.14 ist ein deutlicher Unterschied zwischen
den Meinungen der Vorstandsmitglieder und den weiteren Teilnehmern erkennbar. 4,6 % der
Vorstandsmitglieder und 13,5 % der anderen Teilnehmer schitzen die Effizienz der
Kommunikation als eher schlecht ein. 5,3 % der Nichtvorstandsmitglieder sind sogar der
Meinung, dass die Effizienz als sehr schlecht zu bewerten ist. Gerade einmal etwas mehr als
die Halfte (52 %) der Teilnehmer sind von der Kommunikationseffizienz iiberzeugt. Diese
Uberzeugung teilen mehr als vier Fiinftel (81,5 %) der Vorstandsmitglieder.

Effiziente Kommunikation
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=356) 17,7 34,3 29,2 13,5
Vorstandsmitglieder (n=65) 30,8 50,8 138 46
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.14: Meinung zur Effizienz der Kommunikation im Verfahren mit Bezug zur Rolle im
Verfahren

Zwischen den Teilnehmern und den Vorstandsmitgliedern kann auch ein wesentlicher
Unterschied hinsichtlich der Bewertung der Menge der bereitgestellten Informationen
festgestellt werden (sieche Diagramm 4.15). Wiahrend 53,6 % der Teilnehmer mit dem
Informationsumfang zufrieden oder sehr zufrieden sind, liegt dieser Wert bei 79,4 % bei den
Vorstandmitgliedern. Obwohl beide Gruppen mit Mehrheit mit diesem Aspekt zufrieden sind,
kann doch konstatiert werden, dass die Vorstandmitglieder diesen Aspekt positiver bewerten.
Dies hingt damit zusammen, dass Vorstandsmitglieder durch ihr Mitwirken im Vorstand
Zugang zu mehr Informationen als die Teilnehmer haben, da der Vorstand zu allen wichtigen
Angelegenheiten gehdrt und regelméBig iiber den Stand des Bodenordnungsverfahrens
unterrichtet wird. Gleichzeitig liegt durch die Tétigkeit als Vorstandsmitglied ein gewisses
Interesse an dem Verfahren nahe, welches nicht in dem gleichen MafBle bei jedem Teilnehmer
erwartet werden kann.
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Menge der bereitgestellten Informationen
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=390) 15,4 38,2 25,9 15,9
1,5
Vorstandsmitglieder (n=68) 25,0 54,4 17,6 |
1,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.15: Menge der bereitgestellten Informationen und Rolle im Verfahren

64,0 % der Teilnehmer waren sehr zufrieden oder zufrieden mit der Zeitspanne zwischen der
Bereitstellung der Informationen und dem Zeitpunkt, wann sie diese gebraucht haben (siche
Diagramm 4.16).

Informationsbreitstellung - Zeitpunkt und Kontinuitat
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

2,8
Es herrscht eine rege Kommunikation. (n=433) 15,9 34,6 33,0 13,6 I
Ich bin zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens
ausreichend informiert. (n=507) 286 aD = oo
Verfahrensrelevante Informationen werden
zeitgerecht kommuniziert. (n=482) 297 1.7 18,3 1.6
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

. . . 4,8
Zeitgerechte Inf(or:Ln4a§|00)nsbereltstellung 45,0 19.6 1.7 .
m sehr gut gut unentschieden eher schlecht m schlecht

Diagramm 4.16: Informationsbereitstellung zum Zeitpunkt und Kontinuitit aller Verfahren

Mehr als 50 % der Befragten geben an, dass eine rege Kommunikation vorhanden ist und sie
sowohl zu jedem Zeitpunkt ausreichend informiert sind als auch die relevanten Informationen
zur Verfliigung haben. Wiahrend lediglich 2,8 % der Teilnehmer die Kommunikation als zu
wenig empfanden, fiihlten sich 13,2 % nicht zu jedem Zeitpunkt ausreichend informiert. Die
zeitgerechte  Bereitstellung  von  Informationen  beméngeln nur 16,5%  der
Befragungsteilnehmenden. Weniger als ein Fiinftel aller Befragten fiihlten sich eher schlecht
bis schlecht informiert.

Die Bewertung der Aufrechterhaltung der Kommunikation und der Kommunikationsaktivitit
in Hinblick darauf, wie viele Jahre der letzte Meilenstein bereits in der Vergangenheit liegt,
wird in Diagramm 4.17 veranschaulicht. Der Anteil der Teilnehmer, welche zu einem positiven
Urteil bzgl. einer regen Kommunikation wéhrend des Verlaufs eines Verfahrensabschnittes
kommen, wird mit den Jahren groBer. 45,5 % der Teilnehmer, bei denen Abschluss eines
Meilensteins maximal drei Jahre zuriicklag, nahmen die Kommunikation als sehr rege bis rege
war. Bei denjenigen Befragungsteilnehmer, bei denen der Abschluss eines Meilensteins bereits
acht bis zehn Jahr zurticklag, gaben dies 57,4 % an.
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Rege Kommunikation
- Jahre seit letztem Meilenstein -

3,5
1-3 (n=200) 15,0 30,5 35,0 16,0
2,7
4-7 (n=111) 13,5 38,7 29,7 15,3 [
16
8-10 (n=122) 377 32,8 82
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

m sehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.17: Rege Kommunikation und vergangene Jahre seit dem letzten Meilenstein

Die Bewertung der Intensitit der Kommunikation von Teilnehmern und Vorstandsmitgliedern
unterscheidet sich wesentlich voneinander (siche Diagramm 4.18). 78,5% der
Vorstandmitglieder geben an, die Kommunikation als sehr intensiv oder intensiv
wahrzunehmen. Zu demselben Urteil kommen nur 43,8 % der Teilnehmer. Des Weiteren halten
4,6 % der Vorstandsmitglieder die Kommunikation fiir wenig vital, wihrend 15,5 % der
Teilnehmender dies ebenfalls derart wahrnehmen und 3,4 % von ihnen die Kommunikation in
threm Verfahren als {iberhaupt nicht vital einschdtzen. Die deutlichen Unterschiede in den
Bewertungen kénnen darauf zuriickgefiihrt werden, dass Vorstandsmitglieder natiirlicherweise,
aufgrund ihrer Aufgaben ein hoheres Kommunikationsaufkommen haben. Dies trifft auf die
Teilnehmer nicht gleichermalen zu. Diesen steht zwar eine ganze Reihe von
Beteiligungsmoglichkeiten zur Verfiigung. Dennoch ist die Frequenz iiber die gesamte
Zeitspanne des Verfahrens nicht derart kontinuierlich, wie es bei Vorstandsmitgliedern der Fall
ist. Als positive Beispiele werden die Workshops zum Austausch von Meinungen und Ideen
sowie zur Diskussion und Nachfrage genannt. Es wird mehrfach der Wunsch geduBert,
vergleichbare Formate wéhrend des gesamten Verfahrens bspw. als Question-and-Answer-
Format mit dem Vorstand in regelméfBigen Abstinden anzubieten. Besonders die
Informationsbereitstellung durch den Vorstand und die Kommunikation zwischen dem
Vorstand und den Teilnehmern koénnen sich die Teilnehmer als intensiveren Austausch
vorstellen.

Rege Kommunikation
- Rolle im Verfahren -

34
Teilnehmer (n=349) [IEER; 32,1 37,2 155 [
Vorstandsmitglieder (n=65) 30,8 47,7 16,9 4,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.18: Intensitit der Kommunikation und Rolle im Verfahren

Ein dhnlicher Bewertungsunterschied zwischen Teilnehmern und Vorstandsmitgliedern wie in
der Bewertung der regen Dokumentation ist auch bei der Bewertung des Eindrucks von der
kontinuierlichen = Informationsbereitstellung ersichtlich. Wiéhrend 78 % der
Vorstandsmitglieder angeben, zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens ausreichend informiert zu
sein, kommen nur 48,4 % der Teilnehmer zu dieser Bewertung (sieche Diagramm 4.19).
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31,4 % der Teilnehmer geben an, dass es eher nicht oder iiberhaupt nicht zutrifft, dass sie zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens ausreichend informiert sind. Zu dieser Einschitzung kommen
nur 7,4% der Vorstandsmitglieder. Diese Unterschiede machen deutlich, dass eine
Ungleichheit in der Informationsbereitstellung wahrgenommen wird und legen nahe, dass diese
auch existiert. Gleichzeitig kann den Umfrageergebnissen entnommen werden, dass der
Anspruch an eine kontinuierliche Informationsbereitstellung vorhanden ist und die Teilnehmer
ihre Erwartungen hinsichtlich dieses Anspruches nicht ausreichend erfiillt sehen.

Betrachtet man die Umfrageergebnisse von Vorstandsmitgliedern und Teilnehmern, liegt nahe,
dass bei demjenigen, der eine Kontinuitdt der Kommunikation iiber die gesamte Zeitspanne
vermisst, gleichzeitig der Eindruck entstehen kann, dass er nicht alle Informationen erhélt.
Dieser Eindruck kann in Misstrauen gegeniiber der Entscheidungsfindung resultieren und eine
Distanz zwischen dem Verfahren, den Vorstandsmitglieder und den Teilnehmer bringen,
welche nicht im Sinne einer aktiven Partizipation wére.

Ich bin zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens ausreichend informiert.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=413) 23,2 20,1 16,9
1,5
Vorstandsmigeder (1=68) 265 147
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.19: Informiertheit wihrend des Verfahrens und Rolle im Verfahren

Die Bewertungen der Bereitstellung der verfahrensrelevanten Informationen fallen sowohl bei
den Teilnehmern als auch bei Vorstandsmitgliedern &ullerst positiv aus, weisen aber
gleichzeitig grofle Unterschiede zwischen beiden Gruppen auf (siehe Diagramm 4.20). 94 %
der Vorstandsmitglieder und 76,5 % der Teilnehmer haben nichts Wesentliches an der
zeitgerechten Bereitstellung der verfahrensrelevanten Informationen zu beméangeln. Allerdings
geben auch 3 % der Vorstandsmitglieder und mehr als drei Mal so viele Teilnehmer (10,3 %)
an, dass es nicht zutrifft, dass die Informationen, die wesentlich fiir das Verfahren sind, ihnen
in einem verniinftigen zeitlichen Rahmen zukommen. Den Kommentaren der
Befragungsteilnehmenden ist zu entnehmen, dass sie sich u. a. eine frithere Bereitstellung der
relevanten Informationen wiinschen, um sich mit diesen auseinandersetzten zu konnen und
gegebenenfalls weitere Informationen einzuholen. Dies gilt offensichtlich insbesondere fiir die
Anfangsphase eines Verfahrens, aber auch fiir die Zeit vor den Wunschterminen.
»wWenn Entscheidungen getroffen und Malnahmen gestartet werden, dann sollen alle

Mitwirkenden im Verfahren soweit informiert sein, dass diese kompetenten Antworten geben
konnen.* (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

Nicht auf die Informationsbediirfnisse der Teilnehmer einzugehen und ablaufrelevante
Informationen nicht allen Teilnehmern zukommen zu lassen, birgt die Gefahr, dass die
Teilnehmer sich ausgegrenzt fiihlen oder dass Vorwlirfe der Vorteilsnahme gegen diejenige
erhoben werden, die vermeintlich besser informiert werden und denen dadurch eine bessere
Handlungs- und Entscheidungsgrundlage geboten wird. Eine transparente, allen gleichermal3en
zuganglich und eindeutige nachvollziehbare, nicht auf der zufdlligen Informationsweitergabe
basierende Kommunikation bietet eine gemeinsame und gleichberechtigte Basis fiir alle
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Teilnehmer. Dazu ist es unerlésslich, die Teilnehmergemeinschaft einschétzen zu konnen (siche
Abschnitt 4.3.2.6). Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die Teilnehmer die
relevanten Informationen erhalten, die sie benodtigen, um die Verfahrensschritte und
Entscheidungen sowohl mitgestalten als auch nachvollziehen zu konnen.

Verfahrensrelevante Informationen werden zeitgerecht kommuniziert.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=390) 27,7 30,3 18,5 18,8 10,3
3,0
Vorstandsmitglieder (n=67) 41,8 37,3 14,9 .
3,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.20: Bereitstellung verfahrensrelevanter Informationen und Rolle im Verfahren

Abhidngig von der Anzahl der Verfahrensteilnehmer zeigen die Umfrageergebnisse (sieche
Diagramm  4.21), dass die Zufriedenheit hinsichtlich der kontinuierlichen
Informationsbereitstellung mit der Anzahl der Verfahrensteilnehmer ansteigt. Die Griinde dafir
konnten im Rahmen der Befragung nicht ermittelt werden. Ersichtlich ist jedoch, dass der
iiberwiegende Anteil der Befragungsteilnehmenden aller Gruppen bzgl. der Anzahl der
Verfahrensteilnehmer nicht unzufrieden mit der Informationsbereitstellung ist. Dies gilt sowohl
fiir die allgemeine Bereitstellung von Informationen wihrend des Verfahrens als auch fiir die
zeitgerechte Bereitstellung von verfahrensrelevanten Informationen an die Teilnehmer.

Ich bin zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens ausreichend informiert.
- Anzahl der Verfahrensteilnehmer -

<200 (n=92) 17,4 25,0 27,2 18,5 12,0
200 - 500 (n=199) 26,1 25,1 20,6 14,1 14,1
> 500 (n=216) 35,6 23,6 14,8 13,0 13,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden Trifft eher nicht zu  m Trifft nicht zu

Diagramm 4.21: Informiertheit wihrend des Verfahrens und Anzahl der Verfahrensteilnehmer

69,6 % derjenigen, deren Verfahren weniger als 200 Teilnehmer aufweisen, gaben an, dass die
Informationsbereitstellung wihrend des gesamten Verfahrens generell ihren Erwartungen und
Anspriichen entspricht (siehe Diagramm 4.22). In Verfahren mit 200 bis 500 Teilnehmern
hatten 71,8 % nichts Wesentliches an der kontinuierlichen Informationsbereitstellung
auszusetzten. Derselben Meinung waren 74 % der Befragten in Verfahren mit mehr als 500
Teilnehmern.
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Verfahrensrelevante Informationen werden zeitgerecht kommuniziert.
- Anzahl der Verfahrensteilnehmer-

<200 (n=84) 25,0 31,0 16,7 16,7 10,7
200 - 500 (n=188) 26,1 35,6 18,6 106 IEH
> 500 (n=210) 34,8 28,6 18,6 10,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.22: Zeitgerechte Bereitstellung verfahrensrelevanter Informationen und Anzahl der
Verfahrensteilnehmer

Befragt nach der zeitgerechten Bereitstellung verfahrensrelevanter Information, ergaben sich

fiir dieselben Gruppen Zustimmungswerte von 72,7 %, 80,3 % und 82 %. Insgesamt kann

gesagt werden, dass die Zustimmung der Teilnehmer unabhingig von der Anzahl der am

Verfahren Teilnehmenden sehr hoch ist.

Uber die Zeitspanne eines Verfahrensabschnittes nimmt der Anteil der Teilnehmer, die mit der
Informationsbreitstellung sehr zufrieden und zufrieden sind, zu (siche Diagramm 4.23). Sind in
den ersten drei Jahren nach dem Abschluss eines Meilensteines 49,8 % der Teilnehmer mit der
kontinuierlichen Informationsbereitstellung zufrieden, sind des im achten bis zehnten Jahr
58,4 %. Gleichzeitig nimmt der Anteil derer, die weder eine negative noch eine positive
Meinung iiber diesen Kommunikationsaspekt haben, iiber die Zeitspanne des
Verfahrensabschnittes um fast 10 % ab. In allen drei Gruppen geben aber auch etwas mehr als
ein Viertel der Befragten an, dass es liberhaupt nicht oder eher nicht zutrifft, dass sie immer
und ausreichende Informationen iiber das Verfahren zur Verfligung haben. Dies ist ein
vergleichsweise hoher Prozentsatz und ein Indiz dafiir, dass die Kontinuitit des
Informationsflusses, insbesondere am Anfang einer neuen Verfahrensabschnitt, weiter
optimiert werden kann.

Ich bin zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens ausreichend informiert.
- Jahre seit letztem Meilenstein -

1-3 (n=235) 25,1 24,7 22,1 14,0 14,0
4-7 (n=130) 26,2 26,9 21,5 13,1 12,3
8-10 (n=142) 218 12,7 16,2 12,7
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.23: Informiertheit wihrend des Verfahrens und vergangene Jahre seit letztem Meilenstein

Betrachtet man die Situation fiir die verfahrensrelevanten Informationen, dann ergibt sich ein
ausgewogeneres Bild iiber den Verlauf der Verfahrensabschnitte hinweg (siehe Diagramm
4.24). Unabhidngig von der Zeitspanne, die seit dem Abschluss des letzten Meilensteins
vergangen ist, sind mehr als 60 % der Teilnehmer mit der Bereitstellung der
verfahrensrelevanten Informationen sehr zufrieden oder zufrieden. Weniger als 10 % geben an,

122



dass es iiberhaupt nicht zutrifft, dass die verfahrensrelevanten Informationen zeitgerecht bei
ihnen eingehen. Diejenigen, welche sich nicht fiir eine positive oder negative Bewertung bzgl.
dieses Untersuchungsaspektes entscheiden konnen, liegen konstant bei 17 % bis 20 %.

Verfahrensrelevante Informationen werden zeitgerecht kommuniziert.
- Jahre seit letztem Meilenstein -

1-3(n=223) 314 18,4 13,0

4-7 (n=124) 40,3 19,4 8,9

8- 10 (n=135) 24,4 17,0 119 HEEH
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.24: Zeitgerechte Bereitstellung verfahrensrelevanter Informationen und Jahre seit letztem
Meilenstein

Die zeitgerechte Informationsbereitstellung verfahrensrelevanter Informationen scheint
demnach duBerst wenig Optimierungspotential aufzuweisen. Dagegen sind fiir die Kontinuitit
des Informationsflusses liber den Verlauf der Verfahrensabschnitte Verbesserungspotentiale
auszumachen. Folglich kann die Aussage getroffen werden, dass der iiberwiegende Teil der
Teilnehmer mit der Kommunikation der verfahrensrelevanten Informationen zufrieden ist, sich
aber Uber den Verlauf der Verfahrensabschnitte, insbesondere zu Beginn eines
Verfahrensabschnittes, mehr Informationen wiinscht.

Betrachtet man die Bewertung der konstanten Informationsbereitstellung in Abhéngigkeit der
seit dem letzten Meilenstein vergangenen Jahre (Diagramm 4.23) ergibt sich ein dhnliches Bild
wie bei der Bewertung dieses Aspekts ausgewertet nach den Verfahrensabschnitten (siehe
Diagramm 4.25). Die Bewertungen, abhingig von dem jeweiligen Verfahrensabschnitt, fallen
allerdings noch einmal positiver aus. Unter denjenigen Befragten, die ihr Verfahren bereits
abgeschlossen hatten, gibt keiner an, dass die zeitgerechte Informationsbereitstellung sehr
schlecht ist. 70,3 % dieser Gruppe kommen zu dem Ergebnis, dass der Aspekt sehr gut bis gut
zu bewerten ist. Dies untermauert die Aussage, dass die zeitgerechte Informationsbereitstellung
in den Verfahren zu der Zufriedenheit der Masse der Teilnehmer erfolgt.

Zeitgerechte Informationsbereitstellung

- Meilensteine -
Schluss (n=64) 15,6 54,7 21,9 7,8
neuer Rechtszustand (n=132) 22,7 40,2 16,7 14,4
Besitziibergang (n=272) 16,9 46,0 20,6 11,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.25: Zeitgerechte Informationsbereitstellung und Meilensteine im Verfahren
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4.3.2.2 Ansprechpartner

Neben der Bereitstellung der Information an die Teilnehmer ist es fiir die Kommunikation
wichtig, dass die Teilnehmer bei auftretenden Fragen einen Ansprechpartner haben, an welchen
sie sich wenden konnen. Voraussetzung dafiir ist, dass den Teilnehmern die Ansprechpartner
bekannt sind und sie das Gefiihl haben, sich vertrauensvoll an diese wenden zu kénnen. Das ist
nicht immer und auch nicht zwangsliaufig der Fall. Eine gute Kommunikation und
Informationsbereitstellung konnen u. a. zum Aufbau und Erhalt eines Vertrauensverhéltnisses
beitragen. Gleichzeitig kann eine weniger gute Kommunikation auch Schaden an der
Glaubwiirdigkeit und Geeignetheit der Verantwortlichen und des Verfahrens verursachen.
Unter Umstinden kann dies das Vertrauensverhdltnis zwischen Teilnehmer und
Verantwortlichen bzw. Ansprechpartner negativ beeinflussen. Des Weiteren ist es wichtig, dass
Ansprechpartner und Teilnehmer derart miteinander kommunizieren kdnnen, dass die Antwort
bzw. der Sachverhalt verstanden und nachvollzogen werden kann, denn nicht selten treffen in
den Verfahren beziiglich des Gespriachsinhalts ein Experte und ein Laie aufeinander (vgl.
Abschnitt 2.2.3).

Informationsbreitstellung - Adressierbarkeit der Ansprechpartner
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Bei Fragen ist mir der richtige Ansprechpartner 147

selten bekannt. (n=496) "7 202 425
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

3,5

Méglichkeit zum Nachfragen (n=488) 40,2 203 (98l
.. . 3,3

Konkreter Ansprechpartner fur Anliegen -
(n=489) 33,3 35,4 184 96

. . . 3,1

Ansprechbarkeit/Adressierbarkeit der :
Verantwortlichen (n=485) 252 43,7 19.4 87 l
msehr gut gut unentschieden eher schlecht m schlecht

Diagramm 4.26: Informationsbereitstellung zur Adressierbarkeit der Ansprechpartner aller Verfahren

Drei Viertel der Befragungsteilnehmenden geben an, dass ihnen der Ansprechpartner in den
meisten Féllen bekannt ist (siehe Diagramm 4.26). Dagegen meinen ein Zehntel der Befragten,
dass ihnen bei auftretenden Fragen der richtige Ansprechpartner selten bekannt ist. Dass der
Teilnehmer nicht immer und ad-hoc einen zustdndigen Ansprechpartner einem spezifischen
Sachverhalt zuordnen kann, ist bei der Vielfalt der innerhalb eines Verfahrens zu bearbeitenden
Thematiken nicht iiberraschend. Eine reale Beeinflussung und ein zu adressierendes Problem
wiirde diese Tatsache allerdings erst verursachen, wenn es gleichzeitig auch keine Moglichkeit
gébe, die Frage nach dem zustindigen Ansprechpartner zu klaren. Dass dies nicht der Fall ist,
konstatieren die Befragungsteilnehmenden durch ihre Bewertung der Mdglichkeit zum
Nachfragen. Zwei Drittel bewerten dies mit sehr gut bis gut. Lediglich 3,5 % und 9,8 %
bewerten diesen Untersuchungsaspekt als schlecht und eher schlecht.

Des Weiteren bewerten die Befragungsteilnehmenden die Adressierbarkeit und
Ansprechbarkeit der Verantwortlichen &uBlerst positiv. Knapp 70 % sagen, dass die
Verantwortlichen sehr gut und gut adressierbar sind. Dies ist hinsichtlich einer offenen
Kommunikation ein wichtiger Faktor. Wenn die Kommunikationspartner das Gefiihl haben,
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dass bei Fragen oder Anmerkungen jemand da ist, den man ohne grof3e Hiirden kontaktieren
kann, ist dies fiir den Informationsfluss und das Vertrauensverhéltnis sehr wertvoll.

Bei Fragen ist mir der richtige Ansprechpartner selten bekannt.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=399) 11,5 15,8 13,0 20,8 38,8
Vorstandsmitglieder (n=68) 88 509 20,6 55,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.27: Kenntnis iiber die Ansprechpartner und Rolle im Verfahren

Unterschiedlich wird die Kenntnis {iber die Ansprechpartner von Verfahrensteilnehmern und
Vorstandsmitgliedern bewertet. Wihrend 82,4 % der Vorstandsmitglieder angeben, dass ihnen
die Ansprechpartner fiir Anliegen bekannt sind, tun dies nur 72,6 % (siehe Diagramm 4.27) der
Teilnehmer. Dieser Unterschied kann darauf zurlickgefilhrt werden, dass die
Vorstandsmitglieder durch ihre Arbeit im Verfahren zwangslaufig mit mehr Thematiken und
Verantwortlichen in Kontakt kommen, als der durchschnittliche Verfahrensteilnehmer dies tut.
Der Unterschied begriindet auch solange keinen Handlungsbedarf, wie die Vorstandsmitglieder
selbst als Multiplikatoren und gute Kommunikationspartner gesehen werden, da sie in diesem
Fall selbst als Informationsquelle fiir die Verfahrensteilnehmer fungieren.

Bei Fragen ist mir der richtige Ansprechpartner selten bekannt.
- Bezug zur Landwirtschaft -

Volierwerb (n=77) | KKRA52 104 26,0 46,8
Nebenerwerb (n=96) 22,9 9,4 16,7 42,7
eingeschrankten Bezug (n=206) 5 12,6 20,9 41,7
keinen Bezug (n=109) 12,8 13,8 17,4 40,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.28:.Kenntnis iiber die Ansprechpartner und Bezug zur Landwirtschaft

Die Bewertungen der Kenntnis iiber die Ansprechpartner in Abhédngigkeit des Bezugs des
Teilnehmers zur Landwirtschaft lassen erkennen, dass diejenigen, die keinen Bezug zur
Landwirtschaft haben, sich schwerer mit der Identifikation des verantwortlichen
Ansprechpartners tun als diejenigen, die diesen Bezug vorweisen koénnen (sieche Diagramm
4.28). 72,8 % der in der Landwirtschaft Vollerwerbstitigen geben an, dass es eher nicht und
gar nicht zutrifft, dass ihnen der Ansprechpartner selten bekannt ist. Nur 57,8 % der Teilnehmer
ohne Bezug zur Landwirtschaft kommen zu derselben Bewertung. Dies ist zwar immer noch
der GroBteil dieser Gruppe aber ein deutlicher Unterschied zu den Vollerwerbslandwirten. Der
hohe Prozentsatz der landwirtschaftlich Vollerwerbstitigen, die diesen Aspekt als positiv
bewerten, legt nahe, dass sich diese Gruppe sehr gut bzgl. der Ansprechpartner im Verfahren
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auskennt oder sehr gut in die Kommunikation mit den verschiedenen Ansprechpartnern
eingebunden ist.

Gleiches scheint fiir die Vorstandsmitglieder zu gelten. 92,3 % von diesen bewerten die
Adressierbarkeit der Verantwortlichen mit sehr gut und gut (sieche Diagramm 4.29). Bei den
Teilnehmern sind 64,4 % derselben Meinung. Diese Unterschiede liegen wiederum darin
begriindet, dass die Vorstandsmitglieder durch ihre Aufgaben mehr mit den Ansprechpartnern
zu tun haben als die Teilnehmer. Die Adressierbarkeit ist auch mit der Kenntnis iiber die
Ansprechpartner verkniipft. Sind die Ansprechpartner, deren Zustidndigkeiten und deren
Arbeitsabldufe, moglicherweise auch deren Kommunikationsgewohnheiten, bekannt, ist ein
Informationsaustausch wesentlich einfacher zu realisieren. Sind diese Faktoren aber unbekannt,
kann es sein, dass bspw. der falsche Ansprechpartner fiir einen spezifischen Sachverhalt
gewdhlt wird oder aber der Bearbeiter gerade fiir eine gewisse Zeitspanne nicht verfiligbar ist.
Derartige Situationen kdnnen zu Verzogerungen in der Kommunikation fithren. Im Endeffekt
kann dadurch der Eindruck entstehen, dass der Verantwortliche nicht ansprechbar bzw.
erreichbar ist oder die Anfragen nicht ernst genommen werden.

Adressierbarkeit der Verantwortlichen
- Rolle im Verfahren -

3,3
Teilnehmer (n=393) 19,6 44,8 21,9 10,4 .
1,5
Vorstandsmitglieder (n=65) 50,8 41,5 4,6 I
1,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.29: Adressierbarkeit der Verantwortlichen und Rolle im Verfahren

Der Eindruck iiber die Adressierbarkeit der Verantwortlichen wird im Verlauf des Verfahrens
positiver (siehe Diagramm 4.30). Sind nach dem Besitziibergang 65,5 % davon iiberzeugt, dass
die Adressierbarkeit der Verantwortlichen sehr gut und gut ist, liegt dieser Prozentsatz nach
Eintritt des neuen Rechtzustandes bei 70,5 % und nach Beendigung des Verfahrens bei 79,4 %.
Der Anteil derjenigen, welche die Adressierbarkeit der Ansprechpartner anzweifelt, liegt
wihrend des gesamten Verfahrens um die 3 %. Die Ergebnisse lassen erkennen, dass die
Mehrheit der Teilnehmer der Meinung ist, dass die Verantwortliche fiir sie erreichbar sind. Dies
gilt umso mehr, je weiter das Verfahren vorangeschritten ist.

Adressierbarkeit der Verantwortlichen

- Meilensteine -
3,2
Schluss (n=63) 27,0 52.4 127 48|}
29
neuer Rechtszustand (n=136) 30,1 40,4 17,6 8,8 .
3,3
Besitzlibergang (n=272) 22,1 43,4 21,7 9,6 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.30: Adressierbarkeit der Verantwortlichen und Meilenstein
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4.3.2.3 Verstindlichkeit

Die Beteiligung der Teilnehmer am Verfahren hédngt auch von der Verstdndlichkeit des
kommunizierten Inhalts und der Mdoglichkeit des Nachfragens ab. Es obliegt den
Ansprechpartnern die Informationsweitergabe derart zu gestalten, dass diese fiir die betroffenen
Personen verstdndlich ist. Diesbeziiglich waren 60,9 % sehr zufrieden oder zufrieden (siche
Diagramm 4.31). Lediglich 4,1 % konnten den Inhalten nicht folgen.

Art und Weise der Kommunikation - Verstandlichkeit
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

4,9
Die Ziele des Verfahrens sind klar definiert.
(n=469) 40,7 31,8 168 58}
6,1
Auftretende Fragen werden flr mich
verstandlich beantwortet. (n=509) 415 26,9 153 1102 -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu
4.1
Verstandlichkeit der bereitgestellten -
Informationen (n=484) 18.8 42.1 26,0 89 .
m sehr gut gut unentschieden eher schlecht m schlecht

Diagramm 4.31: Verstindlichkeit der Kommunikation

Des Weiteren gaben mehr als zwei Drittel aller Teilnehmer an, dass fiir sie die Ziele des
Verfahrens klar definiert waren (72,5 %) und auftretende Fragen fiir sie verstidndlich
beantwortet wurden (68,4 %). Etwas mehr als ein Sechstel sagt aus, dass es nicht oder eher
nicht zutrifft, dass auftretende Fragen verstindlich beantwortet werden.

Zum Zeitpunkt des Besitziibergangs sind dieser Meinung sogar 19,3 % (siehe Diagramm 4.32).
Von denjenigen, bei denen der neue Rechtszustand bereits eingetreten ist, sagen 14,5 % das
Gleiche aus. Nach der Beendigung des Verfahrens sind noch 9,1 % der Meinung, dass die
Antwort auf ihre Fragen nicht zielgruppengerecht formuliert wurde. Das gegenseitige
Verstehen verbessert sich demnach im Verlauf des Verfahrens.

Auftretende Fragen werden fiir mich verstandlich beantwortet.

- Meilensteine -
1,5
Schluss (n=66) 47,0 31,8 12,1 7,6 l
neuer Rechtszustand (n=138) 44,9 23,2 17,4 7,2
Besitziibergang (n=291) 37,8 28,5 14,4 124 IR
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.32: Verstindlichkeit von Antworten und Meilensteine

Da die Befragungsteilnehmer zu dem Zeitpunkt der Befragung alle mindestens bereits sieben
Jahre mit der Thematik Flurneuordnung konfrontiert sind, sollte die liberwiegende Mehrheit
bereits ausreichend Kontakt und Erfahrung mit der Kommunikation im Verfahren als auch mit
den Behorden und Verantwortlichen gehabt haben. Die deutliche Verbesserung bzgl. der
wahrgenommenen Verstandlichkeit kann demnach nicht allein mit einem Gewdhnungseffekt
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zwischen den verschiedenen Kommunikationspartner iiber die Zeitspanne des Verfahrens
begriindet werden. Vielmehr ist zu vermuten, dass durch die Konfrontation mit immer mehr
Thematiken wihrend des Verfahrensablaufs mehr Verstdndnis im Sinne eines Wissensautbaus
sowie Erfahrung mit den Abldufen auf Seiten der Teilnehmer vorhanden ist.

Auftretende Fragen werden fiir mich verstéandlich beantwortet.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=416) 37,7 25,7 171 12,3 7,2
Vorstandsmitglieder (n=68) 58,8 &) 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.33: Verstindlichkeit von Antworten und Rolle im Verfahren

Ahnlich verhilt es sich mit den unterschiedlichen Angaben der Teilnehmer und
Vorstandsmitglieder zur Verstindlichkeit. Kein Vorstandsmitglied gibt an, dass auftretende
Fragen nicht verstidndlich beantwortet wurden (siche Diagramm 4.33). Dagegen sind dieser
Meinung 19,5 % der restlichen Teilnehmer. 94,1 % der Vorstandmitglieder finden, dass die
Antworten fiir die Zielgruppe gut verstindlich formuliert sind. Dieser Ansicht ist zwar auch die
Mehrheit der Teilnehmer, aber im Gegensatz zu den Vorstandsmitgliedern nur 63,4 %. Die
moglichen Griinde fiir diese unterschiedlichen Beurteilungen sind auch hier wieder mit der
thematischen Breite der zu bearbeitenden Themen, mit denen sich der Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft beschéftigt, verkniipft Diese Eigenschaft ist natiirlich nicht auf den
Vorstand beschrénkt. Es ist aber davon auszugehen, dass sich nicht alle Teilnehmer in der Breite
mit dem Verfahren beschiftigen, wie dies die Vorstandsmitglieder tun.

Art und Weise der Kommunikation - Angemesseneheit
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Wie im Verfahren kommuniziert wird, ist
angemessen. (n=480) 28.8 26,9 21,9 138
Die Gesprachsatmosphare ist offen und _
respektvoll. (n=465) 35,7 28,2 194 i
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

I S 2,7
Ungezwungenheit in der Kommunikation :
(n=444) 21,2 36,3 28,8 11,0 |
2,6
Freundlichkeit im Umgang (n=498) 38,2 11,8 6,01
4,0
Respektvoller Umgang (n=479) 33,8 40,1 16,5 5,6.
msehr gut gut unentschieden eher schlecht m schlecht

Diagramm 4.34: Angemessenheit der Kommunikation

Mehr als die Hélfte der Befragten hilt sowohl die Kommunikation im Verfahren fiir
angemessen als auch die Atmosphire wihrend der Gespriache fiir respektvoll (sieche dazu
Diagramm 4.34). Weniger als 9 % meinen, dass es nicht zutrifft, dass im Verfahren angemessen
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kommuniziert wird. Deutlich {iber 70 % der Teilnehmer empfanden den Umgang als freundlich
und respektvoll. Weniger als 10 % beurteilten diesen Aspekt mit eher schlecht bis schlecht.
Lediglich die Zustimmung zur Ungezwungenheit der Kommunikation fiel mit 57,5 % deutlich
schlechter aus.

Wie im Verfahren kommuniziert wird, ist angemessen.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=393) 25,2 26,0 23,4 15,8
3,0
Vorstandsmitglieder (n=67) 46,3 1.3 16,4 .
3,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.35: Angemessenheit der Kommunikation im Verfahren und Rolle im Verfahren

Beziiglich der Angemessenheit der Kommunikation unterscheiden sich auch hier wieder die
Meinungen der Teilnehmer und der Vorstandsmitglieder deutlich voneinander (siehe
Diagramm 4.35). Mehr als ein Viertel (25,5 %) der Teilnehmer finden die Kommunikation gar
nicht oder wenig angemessen. Dem schlielen sich nur 6 % der Vorstandsmitglieder an. In den
Befragungsaspekten "Offene und respektvolle Gesprachsatmosphire" sowie "Freundlichkeit
im Umgang" sind dhnliche Werte festzustellen.

Eine Abweichung weisen die Befragungsergebnisse bzgl. des respektvollen Umgangs auf. Hier
scheinen sich Teilnehmer und Vorstandsmitglieder anzunéhern und zu einer fast ausschlielich
positiven Bewertung zu gelangen. Nur 11,3% der Teilnehmer und 6,1 % der
Vorstandsmitglieder halten den Umgang fiir nicht oder wenig respektvoll (siehe Diagramm
4.36). Dagegen sind 71,2 % der Teilnehmer sowie 87 % der Vorstandsmitglieder der Ansicht,
dass der Umgang miteinander von gegenseitigem Respekt geprégt ist. Die iiberwiegend positive
Meinung zu diesem Aspekt ist ein Indiz fiir das respektvolle Miteinander, welches die
Grundlage fiir alle Interaktion und damit auch die Kommunikation im Verfahren ist.

Respektvoller Umgang
- Rolle im Verfahren -

44
Teilnehmer (n=386) 29,8 415 17,6 67 I
2,9
Vorstandsmitglieder (n=69) 46,4 40,6 8,7 .
1,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.36: Respektvoller Umgang und Rolle im Verfahren

4.3.2.4 Diskussionen und differente Meinungen

Dies ist insbesondere dann vorteilhaft, wenn die Kommunikation in einer Diskussion oder
einem Austausch unterschiedlicher Meinungen besteht. Wie mit differenten Meinungen oder
schwierigen Themen in der Teilnehmergemeinschaft umgegangen wird und wie sich diese
Aspekte in der Kommunikation niederschlagen, sind neben dem respektvollen Umgang
wichtige Faktoren des gemeinsamen Planens und Handelns. Dariiber hinaus sind in
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Planungsprozessen Diskussionen und der Austausch von Argumenten wichtige Bestandteile
der Entscheidungsfindung.

Art und Weise der Kommunikation - Diskussionen, differente Meinungen
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Alle Beteiligten sind offen fir Diskussionen.

(n=443) 17,4 22,8 26,4 19,2 14,2
Die Diskussionen weiden konstruktiv geflihrt. 24.8 20.4 25,0 132
(n=456)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Schwierige Themen werden nicht offen

angesprochen. (n=436) 18,6 17,2 17,0 22,2 25,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.37: Diskussionen und differente Meinungen

Sowohl Themen, die als schwierig wahrgenommen werden, als auch deren Besprechung in der
Gemeinschaft stellen Herausforderungen in der Kommunikation dar. Dariiber wie und ob
diesen Herausforderungen begegnet wird, sind die Teilnehmer geteilter Meinung (sieche
Diagramm 4.37). 35,8 % aller Teilnehmer konnen die Aussage, dass schwierige Themen nicht
angesprochen werden, tendenziell unterstiitzen, wéhrend 47,7 % dies eher nicht tun. Fiir diese
Uneinigkeit liber diesen Befragungsaspekt konnen zwei Griinde genannt werden. Zum einen ist
es nicht zwangslaufig der Fall, dass ein Thema von allen Teilnehmern als gleichermallen
schwierig wahrgenommen wird. Was fiir den einen ein Konfliktthema ist, tangiert den anderen
moglicherweise gar nicht. Nichtsdestotrotz kann es sein, dass derjenige, der nicht direkt von
einem schwierigen Thema betroffen ist, erkennt, dass es innerhalb der Gemeinschaft eine
Thematik mit Konfliktpotential darstellt und er die Kommunikation iiber dieses Thema
wahrnimmt. In diesem Fall wird derjenige, der nicht tangiert ist, davon ausgehen, dass eine
Auseinandersetzung zwischen den von der Thematik tangierten Teilnehmern stattfindet, ohne
genau zu wissen, wie diese verlduft. Zum anderen geben die Befragungsteilnehmer an, dass
thnen manche Entscheidungen zu schnell, {iber ihren Kopf hinweg gefillt werden und sie den
Eindruck haben, dass in der Gemeinschaft strittige Argumente nicht in die Diskussion
eingebracht werden, oder aber nicht derart beriicksichtigt werden, wie der individuelle
Teilnehmer sich das gerne wiinschen wiirde. Die negativen Bewertungen des Umgangs mit den
als strittig wahrgenommenen Themen durch mehr als ein Drittel der Befragungsteilnehmenden
lassen weiterer Optimierungsmoglichkeiten erkennen. Fiir den Umgang und die Besprechung
schwieriger Themen muss mehr Zeit eingerdumt werden. Es muss sich bewusst gemacht
werden, welche strittigen Punkte im Raum stehen. Der bewusste und fiir alle sichtbare Umgang
kann und muss dabei nicht das Ziel verfolgen, fiir alle Meinungen einen Ldsungsansatz zu
finden, um diese in der Umsetzung beriicksichtigen zu konnen. Diese Erwartungshaltung wire
fatal. Die Besprechung kann nur das Ziel verfolgen, dass der Versuch unternommen und
wahrgenommen wird, eine bestimmte Haltung zu verstehen als auch den Grund fiir diese
nachzuvollziehen.

Die Bewertung der Kommunikation von als schwierig empfundenen Themen wird, je weiter
das Verfahren voranschreitet, etwas weniger kritisch wahrgenommen. Sind nach dem
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Besitziibergang noch 20,5 % aller Teilnehmer der Meinung, dass es zutrifft, dass schwierige
Themen nicht angesprochen werden, sind es nach dem Eintritt des neuen Rechtszustandes noch
18,3 % und nach der Beendigung des Verfahrens noch 12,5 % (siehe Diagramm 4.38). Der
Anteil derjenigen, die den Eindruck haben, dass es eher zutrifft bzw. zutrifft, dass kritische
Themen besprochen werden, liegt iiber den Verlauf des Verfahrens bei 44,6 % bis 50,5 %.

Schwierige Themen werden nicht offen angesprochen.

- Meilensteine -
Schluss (n=64) 12,5 18,8 21,9 14,1 32,8
neuer Rechtszustand (n=115) 18,3 14,8 16,5 27,0 23,5
Besitzlibergang (n=244) 20,5 18,0 16,8 20,5 24,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.38: Besprechung von als schwierig wahrgenommen Themen und Meilensteine

Auch beziiglich des Aspekts des offenen Besprechens von schwierigen Themen ist wieder ein
deutlicher Unterschied zwischen den Vorstandsmitgliedern und den restlichen Teilnehmern zu
erkennen (siehe Diagramm 4.39). Ein Fiinftel der Teilnehmer sagt aus, dass es zutrifft, dass
schwierige Themen nicht offen angesprochen werden. Knapp 16,4 % der Vorstandmitglieder
ist derselben Meinung. Weitere 18,8 % der Teilnehmer und 10,4%der Vorstandsmitglieder sind
der Ansicht, dass es eher nicht stattfindet, dass schwierige Themen angesprochen werden.
Diesen negativen Ansichten konnen sich 59,7 % der Vorstandsmitglieder und 43,6 % der
restlichen Teilnehmer nicht anschlieBen. Obwohl ein Grofteil beider Gruppen der Meinung ist,
dass schwierige Themen angesprochen werden, sind die doch nicht geringen Anteile
derjenigen, die sagen, dass dies eher oder iiberhaupt nicht zutrifft, doch betrichtlich.
Insbesondere die Tatsache, dass auch bei den Vorstandmitgliedern ein fiir diese Gruppe
vergleichsweise hoher Prozentsatz der Meinung ist, dass dieser Kommunikationsaspekt
vernachlédssigt wird, deutet darauf hin, dass Optimierungspotential vorhanden ist, wie auch
bereits im Diagramm 4.37 ersichtlich wurde.

Schwierige Themen werden nicht offen angesprochen.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=351) 19,9 18,8 17,7 21,1 225
Vorstandsmitglieder (n=67) 16,4 10,4 13,4 20,9 _
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.39: Besprechung von als schwierig wahrgenommen Themen und Rolle im Verfahren

Um die Entscheidungsfindung umfassend gestalten zu konnen, ist es vorteilhaft, dass alle
Beteiligten offen fiir Diskussionen sind. Haben die Teilnehmer den Eindruck, dass dies nicht
der Fall ist, dann konnte es moglich sein, dass Meinungen und Argumente nicht vorgebracht
werden, weil davon ausgegangen wird, dass dies sowieso keinen Zweck hat. Nicht zuletzt wird
die Meinungsvielfalt dadurch nicht unterstiitzt. Zudem ist ein solcher Eindruck hinderlich fiir
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die Partizipation der Teilnehmer. Wieso sollte sich jemand beteiligen, wenn dieser das Gefiihl
hat, dass seine Meinung noch nicht einmal gehort wird, ungeachtet davon, wie viel Gewicht
dieser in den anschlieBenden Gesprichen beigemessen wird?

Dass konstruktive Diskussionen mdoglich sind, dartiber ist sich die Mehrheit der Teilnehmer
einig. 54,2 % sagen aus, dass es zutrifft, dass die Diskussionen konstruktiv gefiihrt werden
(sieche Diagramm 4.37). Ein Fiinftel kann diese Aussage allerdings nicht bestitigen. Dieser
Anteil ist der Meinung, dass es eher nicht oder nicht zutriftt, dass die Diskussionen konstruktiv
sind.

Davon, dass alle Beteiligten offen fiir Diskussionen sind, gehen 40,2 % der Teilnehmer aus.
33,4 % meinen, dass dies nicht der Fall ist (sieche Diagramm 4.37). Betrachtet man die
Bewertung dieses Aspekts iiber den zeitlichen Verlauf der jeweiligen Verfahrensphase, aber
auch tiber den Verlauf des gesamten Verfahrens, ergeben sich &hnliche Verldufe (siehe
Diagramm 4.40). Je mehr Zeit vergeht, umso weniger sind die Beteiligten offen fiir
Diskussionen. Dies héngt zum einen damit zusammen, dass je ndher das Ende einer
Verfahrensphase riickt und je weiter ein Verfahren vorangeschritten ist, Entscheidungen bereits
getroffen wurden und feststehen. Je ndher das Ende einer Verfahrensphase bzw. das Ende des
Verfahrens riickt, je kleiner wird die Anzahl der Handlungsoptionen, da der Korridor fiir diese
durch bereits getroffene Entschliisse enger wird. Folglich gibt es weniger Raum fiir
Diskussionen. Dies kann insbesondere bei denjenigen Unmut hervorrufen, die mit den
vorangegangenen Entscheidungen nicht einverstanden sind und diese moglicherweise in Frage
stellen. Sachverhalte, die in Frage gestellt werden, werden zwangsldufig kommuniziert und
unter den Teilnehmern diskutiert, auch wenn die entsprechende Entscheidung nicht zur
Disposition steht. Dass diese Diskussion dann bei Zusammentreffen nicht mehr
Tagesordnungspunkt ist, ist der Effektivitit und dem Ablauf des Verfahrens zutriglich, wenn
auch sicherlich fiir diejenigen, die die Entscheidung in Frage stellen, wenig befriedigend oder
unverstiandlich.

Alle Beteiligten sind offen fiir Diskussionen.
- Zeitspanne seit Verfahrensbeginn -

7-13 Jahre (n=59) 27,1 28,8 10,2
14 - 19 Jahre (n=384) 22,1 26,0 20,6 15,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.40: Diskussionsmotivation und Zeitspanne seit Verfahrensbeginn

Den Kommentaren der Befragungsteilnehmer ist auch zu entnehmen, dass sie sich von
Entscheidungen iiberrumpelt fiihlen kdnnen. Dieses Empfinden kann seinen Ursprung darin
haben, dass entweder Informationen bei den Rezipienten nicht rechtszeitig ankommen oder sie
deren Auswirkungen nicht erkennen, d. h. die Konsequenzen, die eine Entscheidung nach sich
zieht, vollumféanglich abschétzen konnen.

Ein weiterer Zusammenhang, der beziiglich der Diskussionsmotivation festgestellt werden
konnte, steht in Beziehung mit der Ortskenntnis der Befragungsteilnehmenden. Je mehr die
Teilnehmer von sich iliberzeugt sind, das Verfahrensgebiet und ihre Gemeinde zu kennen, umso
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iiberzeugter sind sie auch davon, dass die Beteiligten nicht offen fiir Diskussionen sind. 36,4 %
derjenigen, die angeben, das Verfahrensgebiet sehr gut zu kennen, sind davon iiberzeugt, dass
es nicht zutrifft, dass alle Beteiligten offen fiir Diskussionen sind. In der Gruppe derjenigen, die
meinen, das Verfahrensgebiet eher schlecht zu kennen, sind dies nur 22,5 % (siehe Diagramm
4.41). Dafiir sagen in dieser Gruppe 47,5 % der Beteiligten aus, dass sie der Ansicht sind, dass
die Beteiligten fiir Diskussionen offen sind. Im Vergleich dazu sind davon nur 39,4 %
derjenigen, die das Verfahrensgebiet sehr gut kennen, liberzeugt. Aus den Kommentaren der
Teilnehmer bzgl. diese Aspekt ist zu entnehmen, dass diejenigen, die das Verfahrensgebiet gut
kennen, auch fiir sich beanspruchen, am besten zu wissen und abschitzen zu koénnen, welche
MaBnahmen am forderlichsten fiir das Verfahrensgebiet und die Gemeinschaft sind. Diese
Haltung nehmen diejenigen, die von sich behaupten, das Verfahrensgebiet eher schlecht zu
kennen, tendenziell eher nicht ein.

Alle Beteiligten sind offen fiir Diskussionen.
- Gebietskenntnis -

eher schlecht (n=40) 17,5 30,0 30,0 17,5
eher gut (n=146) 17,8 24,0 26,0 24,7
sehr gut (n=250) 17,2 21,2 25,2 16,8 19,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu
Diagramm 4.41: Diskussionsmotivation und Gebietskenntnis

Ansonsten ist auch beziiglich dieses Aspekts der Unterschied in den Meinungen von
Vorstandsmitgliedern und den anderen Verfahrensteilnehmern wieder sehr deutlich. 14,9 % der
Vorstandsmitglieder und 38,1% der restlichen Teilnehmer sind nicht der Meinung, dass alle
Beteiligten offen fiir Diskussionen sind (siehe Diagramm 4.42). Dass es eher oder ganz zutrifft,
dass die Beteiligten offen fiir Diskussionen sind, sind 61,2 % der Vorstandsmitglieder, aber nur
36,4 % der restlichen Teilnehmer. Diese Unterschiede sind signifikant. Die Kommentare der
Teilnehmer deuten darauf hin, dass sie sich u. a. phasenweise von den Vorstandsmitgliedern
iibergangen fiihlen. Sie sind teilweise der Meinung, dass die Entscheidungen ohne sie bzw.
ohne dass ihrer Meinung beriicksichtigt wird in Vorstandssitzungen ohne O6ffentliche
Beteiligung getroffen werden. Diese Entscheidungen wiirden sie gerne mitdiskutieren.

Alle Beteiligten sind offen fiir Diskussionen.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=357) 13,4 23,0 255 21,6 16,5
Vorstandsmitglieder (n=67) 37,3 23,9 23,9 10,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.42: Diskussionsmotivation und Rolle im Verfahren
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht {iberraschend, dass auch der Aspekt Diskussionsfithrung
von den beiden Gruppen unterschiedlich bewertet wurde. Im Gegensatz zu 76,2 % der
Vorstandsmitglieder sind nur 49,7 % der restlichen Verfahrensteilnehmer von der
konstruktiven Diskussionsfilhrung {iberzeugt (sieche Diagramm 4.43). 6,0 % der
Vorstandsmitglieder geben aber auch an, dass es eher nicht oder nicht zutrifft, dass die
Diskussionen konstruktiv gefiihrt werden. Der Anteil der Teilnehmer, die diese Meinung teilen,
ist mit 23,7 % fast viermal so hoch. Die Kommentare der Teilnehmer dazu beziehen sich alle
auf eine dhnliche Problematik.

»~Am Anfang wurde viel geredet und diskutiert und am Ende dann doch etwas ganz Anderes
umgesetzt.“ (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

Den eigenen Standpunkt einzubringen und sich zu beteiligen begriindet keinen Anspruch auf
die Durchsetzung der eigenen Vorstellungen. Wenn diese Erwartungshaltung an die
Diskussionen nicht von Anfang an klar und deutlich kommuniziert wird, konnen Gespriache
und Diskussionen nur als nicht konstruktiv wahrgenommen werden. Die Teilnehmer beziehen
sich hier mehr auf das Ergebnis und die Effekte der Diskussionen. Obwohl sie Beteiligung
erfahren haben, hatten sie offensichtlich nichts mit dem schlussendlichen Ergebnis zu tun, d. h.
sie  wurden gefiihlt von einem Teil dieser Diskussion und der zugehorigen
Entscheidungsfindung ausgeschlossen. Diejenigen, die nicht im Vorstand sind, nehmen diese
Haltung zum Teil als Blockade wahr, sogar als Kunkeln der Vorstandsmitglieder untereinander
und als Ausschluss der Teilnehmer aus dem Entscheidungsprozess. Dies ist einer der durch die
Befragungsteilnehmenden thematisierten Griinde, warum die Teilnehmer die Diskussionen als
nicht konstruktiv gefiihrt wahrnehmen.

Die Diskussionen werden konstruktiv gefiihrt.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=368) 20,1 29,6 26,6 147 N
1,5
Vorstandsmitglieder (n=67) 49,3 26,9 17,9 4,5'
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.43: Diskussionsfithrung und Rolle im Verfahren

Um problembehaftete kommunikative Hiirden iiberwinden zu konnen, sind kritikfdhige
Verantwortliche sowie die Akzeptanz verschiedener Meinung als Grundlage von
ergebnisoffenen Diskussionen erforderlich. Knapp 50 % der Befragungsteilnehmenden haben
wenig bis gar nichts an der Kritikfahigkeit der Verantwortlichen auszusetzen (sieche Diagramm
4.44). Ein Sechstel der Befragten halten die Verantwortlichen allerdings fiir wenig bis gar nicht
kritikfahig. Der Eindruck, dass eine Person in einer fiir das Verfahren verantwortungsvollen
Position nicht gut mit negativem Feedback umgehen kann, kann die Kommunikation hemmen
(vgl. 2.2.7). Wenn das Gegeniiber weil}, dass mit kritischen Anmerkungen nicht oder schlecht
umgegangen wird, dann wird sich eventuell damit zuriickgehalten, obwohl Kritik angebracht
wire. Kritik und kritische Riickmeldungen sind wichtige Elemente in der interpersonellen
Kommunikation. Vor allem dann, wenn Standpunkte ausgelotet werden und in einem auf
Partizipation basierenden Prozess eine Basis fiir gemeinsame Entscheidungen geschaffen
werden soll, hat dies Tragkraft. Flurneuordnungsverfahren dauern viele Jahre. Ein
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vertrauensvolles Verhiltnis der Teilnehmer zueinander und zu den Verantwortlichen muss
daher auf lange Dauer angelegt sein, um iiber die gesamte Zeitspanne des Verfahrens ein
gemeinsames Wirken moglichst effektiv zu gestalten.

Dartiber hinaus sind die Fahigkeiten, Diskussionen tliber verschiedene Meinungen zu fiihren,
andere Meinungen akzeptieren sowie Gesprache und Diskussionen ergebnisoffen gestalten zu
konnen, wichtige Grundlagen, um einen Prozess in und mit der Gemeinschaft zu gestalten. An
allen drei Aspekten hat die Mehrheit der Teilnehmer nichts Wesentliches auszusetzen (siche
Diagramm 4.44). 49,0 % ordnen die Fahigkeit, iiber verschiedenste Meinungen zu diskutieren,
als sehr gut und gut ein. Die Ansicht, dass andere Meinungen bei den Gespriachen sehr gut oder
gut akzeptiert werden, teilen 46,4 % der Teilnehmer. Von der Ergebnisoffenheit bei Gespriachen
und Diskussionen sind 57,9 % tiberzeugt. Diejenigen, die diese Fihigkeiten als wenig bis gar
nicht angewandt sehen, sind zwar nicht in der Mehrheit, haben aber bzgl. aller Aspekte einen
Anteil von circa einem Fiinftel. Die Féahigkeit zur Diskussionsfithrung iiber verschiedenste
Meinungen wird von 18,8 % der Teilnehmer als schlecht oder eher schlecht bewertet. 22,2 %
geben der Fahigkeit, wie andere Meinungen akzeptiert werden, die Bewertung "schlecht" und
"eher schlecht". Dass an Diskussionen und Gesprichen nicht oder eher nicht ergebnisoffen
herangegangen wird, meinen 19,5 %.

Inhalt der Kommunikation - Berlicksichtigung
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Kritikfahigkeit der Verantwortlichen (n=418) 30,6 26,8 14,6
.. 4,0
Diskussionen Uber verschiedenste Meinungen ‘
(n=420) 15,2 33,8 32,1 148 I}
Akzeptanz von anderen Meinungen (n=422) 13,7 32,7 31,3 14,9
Ergebnisoffenheit bei Gesprachen /
Diskussionen (n=458) 424 &g 14.2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr gut gut unentschieden eher schlecht m schlecht

Diagramm 4.44: Kritikfihigkeit, Diskussionsfithrung und Ergebnisoffenheit

Aus der Sicht der Vorstandsmitglieder sind die Verantwortlichen sehr kritikfahig. 70,3 %
bewertet diese Eigenschaft als sehr gut oder eher gut. 12 % der Vorstandsmitglieder sind
allerdings der Ansicht, dass die Verantwortlichen eher schlecht oder sogar sehr schlecht mit
Kritik umgehen konnen (siehe Diagramm 4.45). Dieser Meinung sind auch 27.4 % der
restlichen Teilnehmer. Von letzteren sind auch nur 42,8 % von der Kritikfdhigkeit der
Verantwortlichen iiberzeugt. In diesem Zusammenhang muss beachtet werden, dass aus Sicht
der Teilnehmer auch die Vorstandsmitglieder als Verantwortliche wahrgenommen werden
konnen. Die Teilnehmer bewerten an dieser Stelle folglich auch ihren gewahlten Vorstand,
wiéhrend die Vorstandsmitglieder andere Verantwortliche aber auch das eigene Auftreten
einschitzen konnen. Der bei anderen Untersuchungsaspekten deutlich erkennbare Unterschied
zwischen den ,,Sehr schlecht“-Bewertungen der Vorstandsmitglieder und der restlichen
Teilnehmer ist hinsichtlich dieses Untersuchungsaspektes nicht derart ausgeprégt. 9,9 % der
Teilnehmer und 7,5 % der Vorstandsmitglieder ordnen die Kritikfahigkeit der Verantwortlichen
in dieser Kategorie ein.
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Die Féhigkeit, Kritik an der eigenen Person, an den eigenen Entscheidungen und Aussagen
durch andere tolerieren und eventuell annehmen zu konnen, ist fiir eine offene und
vertrauensvolle Kommunikation unerldsslich. Besonders die effektive Besprechung
schwieriger Themen und kritischer Punkte héngt entscheidend davon ab, wie direkt und offen
miteinander umgegangen werden kann. Wenn der Eindruck entsteht, dass keine Kritik an
Verantwortlichen vorgebracht werden kann, obwohl die Meinung vertreten wird, dass diese
Kritik angebracht und zielfiihrend in Bezug auf die Entscheidungsfindung wére, kann dies eine
kommunikative Hiirde darstellen (vgl. 2.2.7). Kommunikation kann dadurch unterbunden
werden, da der Eindruck entsteht, dass das Vorbringen einer Meinung eine Auseinandersetzung
provoziert, aber keine Effekte mit Bezug zu den Verfahrensziele generiert. Wenn fast 72,6 %
der Teilnehmer aussagen, dass die Kritikfahigkeit der Verantwortliche im Grof3en und Ganzen
kein Problem darstellt, dann ist das ein starkes Indiz dafiir, dass die Entscheidungsfindung
durch eine offene Kommunikation im ehrlichen, auch gegenseitig kritischen Austausch,
stattfinden kann.

Ein geringes Optimierungspotential ist zwar erkennbar, nur ist die Eigenschaft der
Kritikfahigkeit Teil der Personlichkeit und damit sehr individuell und nur iiber einen sehr
langen Zeitraum énderbar. Zudem ist es schwierig, den Eindruck iiber die nicht vorhandene
Kritikfahigkeit beim Gegeniiber zu dndern, sobald dieser sich gebildet hat. Die Ergebnisse der
Auswertung belegen diese Aussage. Weder iliber den Verlauf des Verfahrens, noch iiber den
Verlauf der Verfahrensphasen ergeben sich wesentliche Anderungen in den Bewertungen.
Entscheidend ist bei derartigen Aspekten das Bewusstsein um die mdglichen Effekte und die
Reflexion der eigenen Fahigkeiten bzgl. dieser Aspekte. Der offene Umgang mit Defiziten oder
Eigenheiten, soweit sich diese im fiir die Allgemeinheit vertrdglichen und professionellen
Rahmen bewegen, kann hier auch ein Ansatz zur Minimierung eines negativen Einflusses des
Aspekts auf die Kommunikation sein.

Kritikfahigkeit der Verantwortlichen
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=332) [ IECEHN 28,0 29,8 175 TEHE

Vorstandsmitglieder (n=67) 34,3 35,8 179 450
0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.45: Kritikfidhigkeit der Verantwortlichen und Rolle im Verfahren

Auch beziiglich der Diskussion iiber verschiedenste Meinungen, die u. a. durch die
Kommunikation von Verantwortlichen gesteuert werden kann, weichen die Bewertungen
zwischen Teilnehmern und Vorstandsmitgliedern stark voneinander ab (siehe Diagramm 4.46).
Die Mehrheit der Vorstandsmitglieder ist demnach der Meinung, dass die Themen, die durch
sie und durch andere Verantwortliche angesprochen und behandelt werden, eine sehr grof3e
Bandbreite an Meinungen aufgreifen. Dem konnen sich etwas mehr als ein Fiinftel der
Teilnehmer nicht anschlieBen. Dass es sich hier auch sicherlich um die Meinung einzelner
handelt, die ihre individuellen Ansichten und Ideen nicht in der Weise und in dem Umfang in
den Diskussionen behandelt sehen, wie sie sich das vorstellen, flieBt in die Bewertung der
Ergebnisse mit ein. Trotzdem 1ist ein Unterschied von 35,8% zwischen den
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Verstandsmitgliedern und den restlichen Teilnehmern in den Bewertungskategorien "sehr gut"
und "gut" immens. Diese grole Differenz ist ein starkes Indiz dafiir, dass nicht zwangslaufig
die Themen diskutiert werden, welche die Teilnehmer beschéftigen. Warum dies nicht
geschieht, ob die Themen nicht mit genug Nachdruck vorgebracht oder aber nicht in die
Diskussionen aufgenommen werden, oder andere Effekte eine Rolle spiele, konnte im Rahmen
der Studie nicht ermittelt werden.

Diskussionen liber verschiedenste Meinungen
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=334) [JIKEK 30,8 37,1 16,5

3,0

Vorstandsmitglieder (n=67) 29,9 47,8 11,9 7,5 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.46: Diskussion iiber verschiedenste Meinungen und Rolle im Verfahren

Neben der Besprechung verschiedenster Meinungen stellt die ergebnisoffene
Herangehensweise an Gesprache und Diskussionen eine unabdingbare Voraussetzung fiir die
Kommunikation und den Austausch dar. Nichts ist hemmender fiir die Kommunikation, als
wenn einer der Gespriachspartner bereits vor Beginn der Konversation den Eindruck hat, das
Ergebnis stehe - unabhingig von den vorgebrachten Argumenten und dem
Konversationsverlauf - bereits fest.

In kleineren Verfahren mit weniger als 200 Verfahrensteilnehmern scheint dieser Eindruck
stairker vertreten zu sein als in groBeren Verfahren mit mehr als 500 Beteiligten (siche
Diagramm 4.47). 26,5 % der Teilnehmer kleinerer Verfahren sind nicht der Meinung, dass die
Gespriche ergebnisoffen gefiihrt werden. Diesem schlieBen sich nur 16,9 % der Teilnehmer
groflerer Verfahren an. 67,2 % der Teilnehmer groBerer Verfahren bewerten die
Ergebnisoffenheit als sehr gut oder eher gut. Dieser Wert liegt bei den kleineren Verfahren bei
48,2 % und legt damit eine Differenz von 19 % offen. Warum das so ist, kann nur gemutmaft
werden. Einerseits kann es sein, dass sich in einem Verfahren mit sehr vielen Teilnehmern eher
das Gefiihl einstellt, dass man relativ zur Anzahl der Verfahrensteilnehmer bereits viele
Aspekte erortert hat und das Bewusstsein vorhanden ist, dass es unmoglich ist, jeden Einzelnen
zu Wort kommen zu lassen. Dieses Bewusstsein kann in einem eher teilnehmerdrmeren
Verfahren weniger ausgeprigt sein.
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Ergebnisoffenheit bei Gesprachen und Diskussionen
- Anzahl der Teilnehmer-

<200 (n=83) [N 38,6 25,3 19,3
200 - 500 (n=174) [JIEER 39,7 29,9 12,6
> 500 (n=201) 20,9 46,3 15,9 13,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.47: Ergebnisoffenheit bei Gespriichen und Diskussionen und Anzahl der Teilnehmer

Besonders kritisch hinsichtlich der Ergebnisoffenheit in den Gespréchen scheinen diejenigen
zu sein, die Landwirtschaft im Vollerwerb betreiben. Obwohl mehr als die Hilfte dieser Gruppe
den Aspekt als sehr gut und gut bewerten, geben auch 26,4 % an, dass sie die Ergebnisoffenheit
als sehr schlecht oder eher schlecht wahrnehmen (siehe Diagramm 4.47). Je weniger Bezug zur
Landwirtschaft vorhanden ist, umso positiver werden die Bewertungen. Von denjenigen, die
gar keinen Bezug zur Landwirtschaft haben, geben 60,8 % an, dass die ergebnisoffene
Herangehensweise als sehr gut oder eher gut zu bewerten ist. Die Kommentare derjenigen, die
im landwirtschaftlichen Voll- oder Nebenerwerb tétig sind, legen nahe, dass sie durch die
Regularien zum Verfahren, die Gespriche mit dem Vorstand und dem Vorsitzenden den
Eindruck gewinnen, dass trotz Beteiligung und Interesse am Verfahren der Eindruck entsteht,
dass man zwar diskutieren und planen kann, die Regularien und Auflagen aber derart strikt sind,
dass kaum alternative Handlungsoptionen entworfen werden kénnen. Insbesondere dann, wenn
ein Teilnehmer mit der Zuteilung der Flurstiicke, der Wertermittlung, der Abfindung, der
Wegefiihrung etc. nicht einverstanden ist, und die Regularien keine anderen Kompromisse
zulassen, konnen Vorstellungen nicht realisiert und Erwartungen nicht erfiillt werden. Dass vor
dem Hintergrund von enttiduschten Erwartungen oder moglicherweise der als aufoktroyierend
empfundenen Planung nicht das Gefiihl entsteht, ergebnisoffen miteinander zu diskutieren, ist
nachvollziehbar. Des Weiteren ist es auch nachvollziehbar, dass sich eher diejenigen kritisch
mit dem Planung auseinandersetzen und in den Gespriachen zeigen, deren Lebensgrundlage und
taglicher Arbeitsablauf von der Neuaufteilung der Flur wesentlich beeinflusst werden konnte.

Ergebnisoffenheit bei Gesprachen und Diskussionen
- Bezug zur Landwirtschaft -

Vollerwerb (n=72) 45,8 19,4 15,3 11,1
Nebenerwerb (n=95) [JIEKG 42,1 22,1 16,8
3,1
eingeschrankter Bezug (n=193) 43,0 24,9 13,0 .
kein Bezug (n=84) 429 20,2 13,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.48: Meinung iiber die Ergebnisoffenheit bei Gesprichen und Diskussionen nach dem Bezug
der Befragten zur Landwirtschaft
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4.3.2.5 Transparenz

Transparenz ist unverzichtbar fiir eine nachvollziehbare Entscheidungsfindung und damit Basis
fiir die Akzeptanz von Entscheidungen. Das Bewusstsein darum, wie und aus welchen Griinden
eine Entscheidung derart getroffen wurde, wie sie getroffen wurde, muss zwar nicht
zwangsliufig dazu fiihren, dass die Uberzeugung und Zustimmung bzgl. einer Entscheidung
steigen, es kann aber sehr wohl zum Verstehen und damit zum Verstindnis beitragen. Mit
78,7 % bewerten mehr als drei Viertel der Befragten den allgemeinen Eindruck der Transparenz
im Verfahren als sehr gut bis akzeptabel (siche Diagramm 4.49). Dass die Position der einzelnen
Verantwortlichen im Verfahren klar erkennbar ist, konnen mehr als 60 % bestdtigen. 18,2 %
geben allerdings auch an, dass sie dieser Aussage gar nicht oder eher nicht zustimmen koénnen.
Der Aussage, dass die Entscheidungen im Verfahren transparent und begriindet sind, konnen
sich sogar tiber ein Viertel (26,3 %) der Teilnehmer nicht anschlieen. Diese doch deutliche
Kritik l4sst hinsichtlich der personlich wahrgenommenen und nachvollziehbaren Begriindetheit
und Transparenz von Entscheidungen ein Defizit erkennen. Diese Folgerung wird durch die
nicht nur positive Bewertung der Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindungsprozesses
unterstiitzt. 23,3 % geben an, dass es zutrifft, dass der Entscheidungsprozess nicht immer
nachvollziehbar ist. Des Weiteren sagen 16,1 %, dass dies eher der Fall ist. Nur 15 % sind der
Ansicht, dass die Entscheidungsfindung immer nachvollziehbar ist, und weitere 20,8 %, dass
dies eher zutrifft. Dariiber hinaus ist die relativ homogene Verteilung der Prozentsétze tiber alle
Bewertungskategorien in diesem Aspekt auffillig.

Transparenz
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Die Position der einzelnen Verantwortlichen ist 3
klar erkennbar. (n=451) 30.6 31.9 193 13,3 E
Die Entscheidungen sind transparent und
begriindet. (n=463) 225 294 218 149
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Der Entscheidungsfindungsprozess ist nicht

immer nachvollziehbar. (n=447) 288 iEh] e L Lt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Transparenz (n=468) [JEER 37,2 27,6 15,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr gut gut unentschieden eher schlecht m schlecht

Diagramm 4.49: Transparenz im Verfahren in der Gesamtauswertung aller Verfahren

Selbst wenn man die Bewertungen zur Nachvollziehbarkeit des
Entscheidungsfindungsprozesses iiber den Verlauf des Verfahrens betrachtet, ergibt sich ein
dhnliches Bild (sieche Diagramm 4.50). Die sich fast kaum verdndernden Zustimmung- und
Ablehnungswerte lassen erkennen, dass der Eindruck {iber die Entscheidungsfindung tliber den
Verlauf des Verfahrens nur geringfiigig schwankt. Dieser Eindruck steht demnach bereits nach
dem Besitziibergang fest und wird im Verlauf des Verfahrens nicht mehr revidiert.
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Der Entscheidungsfindungsprozess ist nicht immer nachvollziehbar.

- Meilensteine -
Schluss (n=62) 25,8 14,5 24,2 21,0 14,5
neuer Rechtszustand (n=119) 24,4 16,0 24,4 20,2 15,1
Besitziibergang (n=252) 23,0 16,7 25,4 21,4 13,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.50: Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung und Meilensteine im Verfahren

In der Phase von der Anordnung bis zum Besitziibergang miissen eine Vielzahl an fiir das
Verfahren relevanten Entscheidungen getroffen werden, allerdings wird der Anfang der
Verfahrensphase eher noch von der gemeinsamen Planung und weniger von unabinderbaren
Entscheidungen eingenommen. Zudem lassen die Kommentare der Befragungsteilnehmenden
vermuten, dass sich hinter den negativen Eindriicken bzgl. der Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungsfindung auch enttduschte Erwartungen verbergen konnen.

»---] Absprachen und Besprochenes wurden nicht eingehalten [...] miindliche Zusagen und

Vereinbarungen sind nichts wert, da diese nicht eingehalten wurden.” (Kommentar eines
Befragungsteilnehmenden)

In dem Moment, in dem Dinge offen diskutiert werden oder gar als Versprechungen und
Vereinbarungen wahrgenommenen Aussagen getitigt werden, wird eine Erwartungshaltung
geschaffen. Wenn diese im Endeffekt nicht erfiillt und revidiert wird, ohne die weitere
Mitwirkung oder Einbindung der Beteiligten, fiihrt dies zwangsldufig zu einem
Vertrauensverlust hinsichtlich des Entscheidungsfindungsprozesses.

Um dem entgegenzuwirken ist es wichtig, dass die Positionen, die die einzelnen
Verantwortlichen vertreten, fiir ihr Umfeld erkennbar sind und offen kommuniziert werden.
Dazu gehort, dass man Meinungen und Argumente austauscht, um zu wissen, welcher Meinung
andere sind und warum sie diese Meinung vertreten bzw. wie sie zu dieser Meinung gelangt
sind. Dies fiihrt zu Sicherheit im Umgang und kann forderlich fiir das gegenseitige Verstindnis
sein.

Wihrend der Verfahrensphasen konnen 60 % oder mehr die Aussage treffen, dass sie die
Position der Verantwortlichen gut einschitzen konnen (siehe Diagramm 4.51). Weniger als 6 %
geben an, dass dies nicht zutrifft und weitere 12 % bis 17 %, dass dies eher nicht zutrifft. Diese
iber das Verfahren gleichbleibenden Werte sind ein positives Ergebnis, da sie belegen, dass die
Verantwortlichen in ihrer Argumentationslinie nicht wankelmiitig sind oder aber ihre Ansichten
nicht offen kommunizieren. Die offene Kommunikation iiber den Standpunkt und das Teilen
der individuellen Ansichten durch die Verantwortlichen ist fiir die Teilnehmer wichtig, da sie
dadurch Tendenzen und Entwicklungen abschétzen konnen.
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Die Positionen der einzelnen Verantwortlichen ist klar erkennbar.

- Meilensteine -
Schluss (n=63) 31,7 31,7 19,0 12,7
neuer Rechtszustand (n=117) 29,1 30,8 18,8 171
Besitziibergang (n=258) 30,6 31,4 20,2 12,4 X
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.51: Erkennbarkeit der Position der einzelnen Verantwortlichen und Meilensteine

Fiir die Teilnehmer im Verfahren scheint die Position der einzelnen Verantwortlichen deutlich
weniger klar erkennbar zu sein, als dies fiir die Vorstandsmitglieder der Fall ist, wobei auch
hier beachtet werden muss, dass die Vorstandmitglieder selbst als Verantwortliche
wahrgenommen werden. Im Vergleich zu 90 % der Vorstandsmitglieder, geben mit 56,5 %
deutlich weniger der restlichen Teilnehmer an, die Position der einzelnen Verantwortlichen gut
oder cher gut erkennen zu kénnen (siche Diagramm 4.52). 6,1 % und 16 % der Teilnehmer
geben sogar an, dass es iiberhaupt nicht oder eher nicht zutrifft, dass die Position der
Verantwortlichen fiir sie erkennbar sei. Dies ist ein Hinweis auf das Fehlen von Informationen
bei den Teilnehmern, welche zu Unsicherheit fiithren kann.

Die Positionen der einzelnen Verantwortlichen ist klar erkennbar.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=363) 25,9 30,6 215 16,0
1,5
Vorstandsmitglieder (n=67) 55,2 35,8 7,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.52: Erkennbarkeit der Position der einzelnen Verantwortlichen und Rolle im Verfahren

Dariiber, ob die Entscheidungen transparent und begriindet sind, scheint zwar nicht so viel
Uneinigkeit zwischen den Vorstandsmitgliedern und den Teilnehmern zu herrschen, wie bzgl.
der Erkennbarkeit der Position der einzelnen Verantwortlichen. Nichtsdestotrotz ist der
Unterschied zwischen den beiden Gruppen mit 23,5 % Differenz in den positiven Bewertungen
deutlich erkennbar (sieche Diagramm 4.53). 48,1 % der Teilnehmer und 71,6 % der
Vorstandsmitglieder geben an, die Entscheidungsfindung als (eher) begriindet und transparent
wahrzunehmen. Dagegen sprechen sich 12 % der Vorstandsmitglieder und 29,4 % der
restlichen Teilnehmer aus. Einerseits ist es durch die Aufgabenwahrnehmung der
Vorstandsmitglieder normal, dass diesen mehr Informationen zur Verfligung stehen, als den
restlichen Teilnehmern. Andererseits sind die Daten ein Indiz dafiir, dass ein Teilen der
Informationen mit den restlichen Teilnehmern von diesen sehr erwiinscht wire. Die
Kommentare der Teilnehmer unterstiitzen diese sich abzeichnende Forderung:

,,Vorstandssitzungen durften nicht besucht werden. Ergebnisse aus den Sitzungen wurden nicht
weitergegeben.* (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)
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,,Wenn man etwas wissen mochte, muss man den Vorstand fast anbetteln, um etwas zu erfahren!*
(Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

Beide Kommentare skizzieren klar das Bediirfnis und auch den nachvollziehbaren Anspruch,
dass Informationen, welche in Vorstandssitzungen ausgetauscht und erdrtert werden, auch dem
interessierten Teilnehmer zur Verfiigung stehen sollten. Eine im Verfahren vorgeschrieben
Bereitstellung der Informationen einer Vorstandsitzung, bspw. in Form eines Protokolls, wiirde
Riickschliisse auf die Position der einzelnen Verantwortlichen, Argumentationsstringe und die
Entscheidungsfindung zulassen und die Weitergabe von Informationen zwischen den Gruppen
Teilnehmer und Vorstandsmitgliedern sicherstellen. Dariiber hinaus konnte damit zur
Transparenz und zum Verstehen beigetragen werden. Die Thematik Beitrédge und die Forderung
nach mehr Transparenz diesbeziiglich fiir den Einzelnen wurde des Ofteren im Fragebogen zur
Sprache gebracht.

Die Entscheidungen sind transparent und begriindet.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=377) 20,2 27,9 22,5 16,4 13,0
Vorstandsmitglieder (n=67) 34,3 37,3 16,4 7,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.53: Begriindetheit und Transparenz der Entscheidungen und Rolle im Verfahren

Die Notwendigkeit fiir mehr Transparenz ist auch der Bewertung der Nachvollziehbarkeit des
Entscheidungsfindungsprozesses durch die beiden Gruppen Vorstandsmitglieder und
Teilnehmer zu entnehmen (siehe Diagramm 4.54). 36,9 % der Vorstandsmitglieder und 41,8 %
der Teilnehmer sagen, es trifft eher nicht oder nicht zu, dass der Entscheidungsfindungsprozess
nachvollziehbar ist. Diese Wahrnehmung ist fatal fiir das Vertrauen in das Verfahren und den
Ablauf. Selbst wenn man davon ausgeht, dass an dieser Stelle mdglicherweise die Enttduschung
iiber oder das Ablehnen einer bestimmten Entscheidung eine Rolle spielt, sind diese
Prozentsdtze doch immer noch sehr hoch. Das Verstehen liber das Zustandekommen einer
Entscheidung ist eine der zentralen Elemente in einem auf Beteiligung basierenden Planungs-
und Entwicklungsprozess. Hinsichtlich dieses Aspekts ist ein Handlungsbedarf klar erkennbar.

Der Entscheidungsfindungsprozess ist nicht immer nachvollziehbar.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=361) 25,2 16,6 25,8 19,7 12,7

Vorstandsmitglieder (n=65) 20,0 16,9 18,5 18,5 26,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu ~ mtrifft nicht zu
Diagramm 4.54: Nachvollziehbarkeit des Entscheidungsfindungsprozesses und Rolle im Verfahren

Insgesamt wird die Transparenz im Verfahren von 45,4 % der Teilnehmer und 75,8 % der
Vorstandsmitglieder mit sehr gut und gut bewertet (siche Diagramm 4.55). Weitere 30,1 % der
Teilnehmer und 16,7 % der Vorstandsmitglieder geben eine neutrale Bewertung ab. Nur 7,6 %
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der Vorstandsmitglieder empfinden die Transparenz im Verfahren als eher schlecht. Dieser
Meinung stimmen 17,7 % der Teilnehmer zu. Weitere 6,9 % der Teilnehmer bewerten die
Transparenz sogar als sehr schlecht. Es ist auch hier ein Unterschied zwischen den beiden
Gruppen zu erkennen. Dieser fallt aber zum einen nicht so grof3 aus, wie in anderen Aspekten.
Zum anderen bilden diejenigen, welche die Transparenz als positiv oder neutrales Element des
Verfahrens wahrnehmen, in beiden Gruppen die iiberwiegende Mehrheit.

Transparenz
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=379) [IIKEID 33,8 30,1 A 69 |
Vorstandsmitglieder (n=66) 25,8 50,0 16,7 7,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.55: Transparenz und Rolle im Verfahren

Ein wichtiger Aspekt fiir die Transparenz ist der Ablauf des Verfahrens. Das Wissen dartiber,
zu welchem Zeitpunkt im Verfahren bestimmte Entscheidungen getroffen werden, welche
Schritte aufeinander folgen, welche Abhéngigkeiten bestehen und wie die Mitwirkung in den
einzelnen Verfahrensfahren aussehen kann und zum Teil muss, schafft Handlungssicherheit bei
den Teilnehmern. Dass diese Handlungssicherheit bei der Mehrheit der Teilnehmer vorhanden
ist, zeigen die Ergebnisse (siche Diagramm 4.56). 59,2 % der Befragten nehmen den Ablauf
des Verfahrens als klar verstindlich gegliedert wahr. 21,6 % der Teilnehmer sind allerdings
auch der Meinung, dass ihnen der Ablauf des Verfahrens nicht klar ist und dieser fiir sie auch
nicht oder eher nicht verstindlich gegliedert ist. Die ALE halten eine ganze Reihe von frei
zuganglichen Informationsprodukten iiber den Ablauf des Verfahrens und die Moglichkeiten
der Partizipation vor. Dariiber hinaus ist die Prisenz der Beamten und Angestellten der ALE
vor Ort eine Moglichkeit, im Gesprich Fragen zu kldren, soweit die Teilnehmer denn an den
Terminen der entsprechenden Veranstaltungen teilnehmen konnen.

Verfahrensablauf - Verstiandlichkeit
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Der Ablauf des Verfahrens ist fiir mich klar und
verstandlich gegliedert. (n=500) 28.2 310 19.2 13,6 m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.56: Verstindlichkeit des Verfahrensablaufs

Die Integration moglichst vieler Verfahrensteilnehmer in den Diskurs, in Diskussionen und
Gesprichen kann das Verstehen von Abldufen, Entscheidungen und die Vermittlung von
Informationen und Ideen wesentlich fordern. Dass diese Integration stattfindet und {iber den
Verlauf des Verfahrens als besser empfunden wird, ist in Diagramm 4.57 veranschaulicht. Nach
dem Besitziibergang sind nicht ganz die Halfte der Teilnehmer davon iiberzeugt, in den Diskurs
mit einbezogen zu sein. Nach Eintritt des neuen Rechtszustandes sind es mit 48,8 % nur
geringfiigig mehr, jedoch nach Beendigung des Verfahrens 67,7 %, die diese Aussage
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unterstiitzen. Zum einen kann diese Entwicklung darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
Teilnehmer wihrend des Verfahrensverlaufs dazulernen und Erfahrungen machen, in welchem
Umfang jeder einzelne in den Diskurs einbezogen wird. Die Erwartungshaltung kann sich
dadurch dahingehend verdndern, dass durch diesen Erfahrungsgewinn eine idealisierende
Erwartungshaltung von einer realen abgelost wird. Zum anderen konnen Teilnehmer nach
Beendigung des Verfahrens auf den gesamten Verlauf zuriickblicken, wéhrend Teilnehmer,
welche sich in fritheren Verfahrensphasen befinden, immer nur iiber einen Teil des Verfahrens
resiimieren konnen. Der Besitziibergang selber stellt eine entscheidende Phase im Verfahren
dar, welche vorher getroffenen Entscheidungen fiir die Teilnehmer sichtbar macht. Allerdings
kommen oftmals erst nach der Beendigung des Verfahrens alle Effekte vollends zum Tragen.
Wenn das Bediirfnis nach mehr Beteiligung, mehr Einbeziehung und mehr Diskurs in fritheren
Phasen des Verfahrens besteht, muss dieses Bediirfnis ernst genommen und die
Kommunikation hinterfragt werden.

Es kann aber auch der Fall sein, dass sich die Kommunikations- und Partizipationsbediirfnisse
iiber den Verlauf des Verfahrens verdndern bzw. im Riickblick anders bewertet werden. Zum
Verfahrensbeginn sind die Bediirfnisse eventuell ausgeprigter, da wesentlich mehr Wissens-
und Erfahrungsaufbau bzgl. des Verfahrensablaufs und der Koordination in der
Teilnehmergemeinschaft stattfinden muss. In frithen Verfahrensabschnitte kann das Verlangen
nach Partizipation und Kommunikation deswegen wesentlich hoher sein als zu einem spéteren
Zeitpunkt, zu welchem der jeweilige Teilnehmer bereits mehr Erfahrung mit und Wissen iiber
das Verfahren sammeln konnte. Dariiber hinaus kann das Mehr an Erfahrung und Wissen auch
dazu fiihren, dass zu einem Zeitpunkt, an dem das Verfahren bereits weit vorangeschritten ist,
ein anderes, weniger kritisches Reslimee iiber das Kommunikations- und Partizipationsangebot
in fritheren, bereits erlebten Verfahrensabschnitte gezogen wird, da Notwendigkeiten und
ZweckmiBigkeiten hinsichtlich der Kommunikation und Partizipation besser abgeschitzt,
eingeordnet und weniger situationsgebunden bewertet werden konnen.

Die Teilnehmer werden nicht in den Diskurs einbezogen.

- Meilensteine -
Schluss (n=64) 14,1 15,6 39,1 26,6
neuer Rechtszustand (n=121) 14,9 19,8 16,5 24,8 24,0
Besitziibergang (n=271) 12,2 19,6 21,8 24,0 22,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu ~ m trifft nicht zu

Diagramm 4.57: Integration der Teilnehmer in den Diskurs und Meilensteine im Verfahren

4.3.2.6 Beratung

Die Zusammenarbeit der Teilnehmergemeinschaft mit dem ALE, hier im Speziellen mit dem
Projektleitendem und dessen Projektteam, ist einer der Kernelemente der Verfahrensarbeit und
wesentlich fiir die fachgerechte Umsetzung. 76,7 % empfinden die Fachkompetenz der
Projektleitenden als sehr gut bis gut (sieche Diagramm 4.58). Ahnlich gut wurde die fachlich
korrekte Beantwortung individueller Fragen bewertet (65,2 %). Mit einbeziehend, dass die
Sicht auf die Beratung auch immer individuell mit der personlichen Zufriedenheit der eigenen
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Situation in Verfahren verkniipft ist, sind die Zustimmungswerte als sehr hoch einzuordnen.
Die erginzenden Kommentare vieler Teilnehmer erginzen dieses sehr positive Bild.
Insbesondere die Informationsveranstaltungen und die personlichen Gespriache werden immer
wieder gesondert erwéhnt. Die Nachfrage am Ende des Fragebogens, welche weiteren Punkte
den Teilnehmern sonst noch wichtig sind, brachte folgende Angaben hervor:

,olch  bin fachlich kompetent und fair behandelt worden. (Kommentar eines
Befragungsteilnehmenden)

,Die Prisenz des TG-Vorsitzenden vom ALE vor Ort war entscheidend.” (Kommentar eines
Befragungsteilnehmenden)
Die Projektleitenden nehmen vor Ort eine Schliisselposition in der Kommunikation ein. Sie
sind der Dreh- und Angelpunkt, an welchem Informationsstringe zusammenlaufen, und der
zentrale Ansprechpartner fiir alle Betroffenen.

Beratung
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Alle meine Fragen werden fachlich korrekt

beantwortet. (n=483) 356 296 203 NG
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Fachkompetenz der Verantwortlichen (n=469) 37,5 39,2 134 7,2 I
2,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr gut gut unentschieden eher schlecht m schlecht

Diagramm 4.58: Beratung

Die Bewertungen der Angemessenheit der Kommunikation (vgl. Diagramm 4.34) stehen in
Einklang und bestdtigen die Ergebnisse im Diagramm 4.59. Auch hier zeigt sich, dass fast zwei
Drittel (63,6 %) der Befragten sich durch die ALE sehr gut bis gut beraten fiihlen. Dem stehen
allerdings auch 9,9 % der Befragten sehr kritisch gegeniiber. Die Mehrheit der Befragten
(51,7 %) empfindet die Betreuung sehr gut bis gut auf die Gemeinschaft abgestimmt. Insgesamt
bewerten 80,7 % die Betreuung positiv bis neutral.

Zielgruppenorientiertheit
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Die Beratung durch das Amt fur Landliche

Entwicklung ist ausreichend. (n=494) 34.2 294 15,2 1113 m
Die Betreuung ist auf die Gemeinschaft
abgestimmt. (n=435) 25.7 26,0 29,0 12,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.59: Zielgruppenorientiertheit im Verfahren
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Die Nichtvorstandsmitglieder wiinschen sich allerdings eine ausfiihrlichere Beratung durch das
ALE (siehe Diagramm 4.60). Fast ein Viertel (24,2 %) der Teilnehmer sind mit dem Umfang
der Beratung unzufrieden, 11,6 % davon sogar duBBerst unzufrieden.

»Auf meinen niedrigen Kenntnisstand (Bodenwerte, Flichen) wurde nicht eingegangen. Meist

wurde tiber meinen Kopf hinweg gesprochen und argumentiert. Ich musste mir Grundlagen im

Internet und bei anderen Fachleuten (Landwirten) zusammenholen.” (Kommentar eines
Befragungsteilnehmenden)

Es gibt immer mehr Grundbesitzer, welche - im Gegensatz zu Landwirten - keinerlei
Grundwissen bzgl. Wertziffern, Bodenwerten usw. haben. Diese sind in einem solchen
Verfahren iiberfordert. Fazit: Die Grundflache hat sich drastisch verringert - letztlich fiihle ich
mich betrogen und enteignet. (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

Die Informationsbediirfnisse der Teilnehmer nicht zu erfiillen, ist eine vertane Mdglichkeit,
einen relativ einheitlichen und aktuellen Kenntnisstand bei allen Teilnehmern herzustellen und
damit eine chancengleiche Entscheidungsgrundlage zu schaffen. Sowohl die
Informationsweitergabe der Teilnehmer untereinander als ein Zeichen fiir ein funktionierendes
gemeinschaftliches Miteinanders, als auch das Einholen von Informationen durch die
Teilnehmer und ein motiviertes Eigeninteresse sind fiir die Informationsweitergabe im
Verfahren forderlich. Nichtdestotrotz miissen grundlegende Informationen iiber das Verfahren
derart kommuniziert werden, dass sichergestellt ist, dass diese dem einzelnen Teilnehmer zur
Verfligung stehen. Hier auf nicht nachvollziehbare Kommunikationswege zu setzen oder auf
zufdllige Kommunikation zu vertrauen, ist nach den Befragungsergebnissen zu urteilen zwar
nicht die Regel und der Anspruch der Informationsbereitstellung, sollte aber dennoch wo immer
moglich vermieden werden. Dariiber hinaus ist es aber auch unrealistisch anzunehmen, dass
sich mit einer bemiihten Informationsweitergabe jeder einzelne Teilnehmer erreichen lésst.

Die Beratung durch das ALE ist ausreichend.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=405) 30,4 28,6 16,8 12,6 11,6
2,9
Vorstandsmitglieder (n=68) 54,4 30,9 8,8 .
2,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.60: Umfang der Beratung durch das ALE und Rolle im Verfahren

Jede Teilnehmergemeinschaft ist genauso ein wenig anders und eigen, wie auch jedes
Flurneuordnungsverfahren seine Eigenheiten und Spezifika hat. Es ist daher wichtig, dass die
Kommunikation auf die Bediirfnisse vor Ort angepasst werden konnen. Die Teilnehmer haben
iiber alle Verfahrensphasen hinweg einen guten Eindruck von der Ausrichtung der
Kommunikation des ALE an die Bediirfnisse der Gemeinschaft (siche Diagramm 4.61).
allerdings ist eine Zunahme kritischer Stimmen zu erkennen, je weiter das Verfahren
voranschreitet. Nach dem Besitziibergang sind lediglich 14 % der Teilnehmer nicht oder eher
nicht davon iiberzeugt, dass die Betreuung gut auf die Gemeinschaft abgestimmt ist. Nach
Beendigung des Verfahrens hat sich dieser Anteil mehr als verdoppelt (29,7 %).
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Die Betreuung ist auf die Gemeinschaft abgestimmt.

- Meilensteine -
Schluss (n=64) 15,6 31,3 23,4 23,4
neuer Rechtszustand (n=109) 26,6 20,2 27,5 15,6 10,1
Besitziibergang (n=251) 28,7 26,3 31,1 8,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu ~ mtrifft nicht zu

Diagramm 4.61: Zielgruppenorientierte Betreuung der Teilnehmergemeinschaft durch das ALE und
Meilensteine im Verfahren

Die in den Fragebogen verzeichneten Kommentare diesbeziiglich legen nahe, dass das
Bemiihen um die Kommunikation im Verfahren besonders am Anfang sehr hoch ist, wahrend
des Verfahrens streckenweise abflacht und am Ende eher weniger im Fokus steht. Die
strukturierte, fiir das Verfahren vorbereitete Informationsbereitstellung am Anfang eines
Verfahrens betrifft alle Teilnehmer dhnlich und hinterldsst den Eindruck hoher Effizienz bzgl.
der Kommunikation. Im Verlauf des Verfahrens sind durch gemeinsame Termine, wie
Informationsveranstaltungen, Teilnehmerversammlungen und gemeinsamen Begehungen, die
Moglichkeiten fiir die Weitergabe von Informationen und fiir Gespriche zum Austausch von
Meinungen und Ideen gegeben. Ein groBer Teil der Kommunikation findet allerdings im
informellen Rahmen in einzelnen Gruppen, wie bspw. im Verein, am Stammtisch oder im
Freundeskreis wie auch in zufilligen Einzelgespriachen unter Nachbarn statt (vgl. 4.2.2.3). In
einem solchen Umfeld die Informationsweitergabe und Kommunikation derart gestalten zu
wollen, dass jeder Teilnehmer die Informationen erhilt, fiir die er sich interessiert und welche
er als wichtig fiir seine Belange einordnet, ohne ihn gleichzeitig mit irrelevanten Informationen
zu iiberladen, ist unmdglich.

Des Weiteren ist das Informationsbediirfnis der Teilnehmer unterschiedlich. Manche
Teilnehmer mdchten jegliche, auch sie personlich nicht direkt tangierenden Informationen
bereitgestellt haben, wihrend andere nur das fiir sie Notigste mitgeteilt haben wollen.
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4.3.2.7 Beriicksichtigung der Meinungen der Teilnehmer

Inhalt der Kommunikation - Beriicksichtigung
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

. .. L . . . 5,2

Die Berucksmh:ig?]l;r\w/gl:/'o(r;Edlfgz?lmelnungen ist 26 1 274 313 10,0 .

ettt o PR

Meine Meinung wird(ﬁlizr;esighend berlcksichtigt. 23.2 26,7 21,1 131 16,0

e oo ey " ERSOSI  242 S
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.62: Inhalt der Kommunikation und Beriicksichtigung individueller Interessen und
Meinungen

Die Riickmeldung bzgl. der Beriicksichtigung von Bedenken, Interessen und Meinungen der
Beteiligten im Verfahren ist sehr positiv (siche Diagramm 4.62). Fast die Hélfte und mehr
beantworten dies mit sehr gut bis gut. Andererseits ist der Anteil von 11,8 % bis 16 %
vergleichsweise hoch, die ihre Meinung als schlecht beriicksichtigt wahrnimmt. Diese Aussage
gilt auch dann, wenn ein unterschiedliches Verstindnis hinsichtlich der individuellen
Beriicksichtigung in die Betrachtung mit einbezieht, d. h. was die Beriicksichtigung einer
Meinung ausmacht und welche Erwartungen mit einer Beriicksichtigung verbunden sind.
Besteht die Erwartung darin, dass jegliche Meinung erfasst und diskutiert wird, dann besteht
eine realistische Chance, dass die Erwartungen erfiillt werden. Besteht die Erwartungshaltung
aber darin, dass ein Thema solange diskutiert wird, bis die eine bestimmte Meinung vertreten
wird, dann sind die Chancen relativ hoch, dass diese Erwartungen enttduscht werden.

Die Beriicksichtigung von Einzelmeinungen ist sinnvoll.
- Zeitspanne seit Verfahrensbeginn -

07 - 13 Jahre (n=62) 25,8 33,9 11,3
14 - 19 Jahre (n=420) 27,6 31,0 9,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.63: Sinnhaftigkeit der Beriicksichtigung der Einzelmeinung und Zeitspanne seit
Verfahrensbeginn

Wenngleich die Beriicksichtigung der Einzelmeinungen im Verfahren iiber die gesamte
Zeitspanne fiir wichtig erachtet wird, so gilt dies doch besonders fiir die Endphase sehr langer
Verfahren (siehe Diagramm 4.63). Zu Beginn eines Verfahrens erscheint es vielen noch ein
zeitbeanspruchender Faktor, die Vielfalt der Meinungen und Sichtweisen zu erortern (19,4 %).
Definitiv beansprucht diese Vorgehensweise auch Zeit. Diese Meinung verschiebt sich
allerdings insbesondere in den Verfahren schnell in eine positive Richtung, in denen im spéteren
Verlauf des Verfahrens Widerspriiche zu einer wesentlich ldngere Verfahrensdauer fiihren.
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,»Viele Offene Gespriche fiir einen ehrlichen Umgang sind nétig, damit sich niemand
hintergangen fiihlt.“ (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

»-Man muss [...] versuchen, die Teilnehmer zu erreichen; auch die und speziell die, die kein
grof3es Interesse zeigen.” (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

Der Ansatz, moglichst viele Betroffene zu beteiligen, ist der Versuche, Interessenkonflikte oder
Ablehnungstendenzen, die erst einmal im Verborgenen bleiben, frithzeitig zu identifizieren um
diesen begegnen zu kénnen und um auf diese Weise die zeitaufwendige Behandlung von
moglicherweise vermeidbaren Widerspriichen vorzugreifen. Andererseits kann durch
Kompromisslosungen der Effekt entstehen, dass das Ergebnis allen ein wenig aber keinem ganz
zusagt und im Endeffekt die Chance auf effektive Anderungen ungenutzt bleibt. Aus diesem
Grund ist es umso wichtiger, Diskussionen nicht aus dem Weg zu gehen und die
Erwartungshaltung von Anfang an realistisch aufzubauen.

Interessen und Ideen der Beteiligten werden ausreichend beriicksichtigt.
- Zeitspanne seit Verfahrensbeginn -

3,3
07 - 13 Jahre (n=61) 36,1 29,5 9% W
14 - 19 Jahre (n=414) 18,4 29,5 23,4 15,7 13,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.64: Beriicksichtigung von Interessen und Ideen in Kombination mit der Zeitspanne seit
Verfahrensbeginn

Daran, dass die Interessen und Ideen der Beteiligten tatséchlich beriicksichtigt werden, auch
iiber die gesamte Verfahrenszeit, haben 86,9 % aller Befragten keinen Zweifel (siche
Diagramm 4.64). Anders aber als bei der Bewertung der Sinnhaftigkeit der Beriicksichtigung
von Einzelmeinungen, verdndert sich diese Bewertung bei den Befragten, deren Verfahren
schon 14 und mehr Jahre andauert. Diejenigen, die sagen, es trifft eher nicht oder nicht zu, dass
die Ideen der Beteiligten ausreichend beriicksichtigt werden, machen in dieser Zeitspanne einen
Anteil von 28,7 % aus. Dieser Wert liegt bei den Beteiligten, deren Verfahren seit sieben bis
13 Jahre andauert, bei gerade einmal 13,1 %. Der Anteil der Kritiker tut sich mehr als
verdoppeln und das obwohl die Beteiligten, welche dieselbe Verfahrensdauer vorweisen
konnen, gleichzeitig sagen, dass die Beriicksichtigung der individuellen Meinung sinnvoll wére
(vgl. Diagramm 4.63). Insgesamt kann konstatiert werden, dass die Mehrheit der Beteiligten
die Beriicksichtigung der Einzelmeinungen fiir sehr sinnvoll hélt und dass diese auch
ausreichend berticksichtigt wird. Diese Ansicht verstéirkt sich zu Ende des Verfahrens, obwohl
zu diesem Zeitpunkt gleichzeitig wahrgenommen wird, dass die individuellen Ideen und
Interessen der Beteiligten nicht mehr derart beriicksichtigt oder diskutiert werden (konnen), wie
sich das die Beteiligten gerne wiinschen.

Die Bewertung dariiber, ob Bedenken Einzelner bzgl. des Verfahrens ernst genommen werden
(siche Diagramm 4.65), fillt bei den Teilnehmern deutlich negativer aus, als die Bewertungen
dahingehend, wie die individuelle Meinung beriicksichtigt wird. 44,7 % sind der Ansicht, die
Bedenken Einzelner werden ernst genommen. 32,2 % dagegen meinen, die individuellen
Bedenken werden nicht oder eher nicht ernst genommen. Die negativere Bewertung hingt
sicherlich auch damit zusammenhingen, dass Bedenken im Gegensatz zu Meinungen bereits
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negative Assoziation bzgl. einer Thematik sind, d. h. mit Zweifeln, Vorbehalten, Sorgen oder
vielleicht sogar Angsten verbundene Einwinde gegen eine bestimmte Vorgehensweise oder
Sache. Dem entsprechend ist der Begriff bereits negativ besetzt. Wenn nun die Situation eintritt,
dass die Bedenken nicht beriicksichtigt werden und moglicherweise auch real werden, dann ist
die individuelle negative Assoziation mit dem Verfahren fiir den jeweiligen Beteiligten
bestdtigt. Da ein GroBteil der befragten Nichtvorstandsmitglieder (67,8 %) allerdings auch
aussagt, die Thematisierung von Bedenken stellt kein Problem dar, ist hier zwar
Optimierungspotenzial aber kein weiterer Handlungsbedarf erkennbar.

Die Vorstandsmitglieder haben eine wesentlich positivere Sichtweise. 94 % sind der Meinung,
die Bedenken des Einzelnen werden ernst genommen. Dies ist einer der hdchsten
Zustimmungswerte zu einer Aussage in der gesamten Studie. Der sehr deutliche Unterschied
zur Einschitzung der Nichtvorstandsmitglieder macht die unterschiedlichen Standpunkte und
wahrgenommenen Realitéten sichtbar.

Bedenken Einzelner bzgl. des Verfahrens werden ernst genommen.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=360) 18,3 26,4 23,1 18,3 13,9
3,0
Vorstandsmitglieder (n=67) 44,8 40,3 9,0 .
3,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.65: Beriicksichtigung der Bedenken einzelner und Rolle im Verfahren

Danach gefragt, wie die Beteiligten ihre eigene Meinung beriicksichtigt sehen, ergibt sich
insgesamt ein sehr positives Bild. 71,1 % geben an, diesbeziiglich kein Problem zu erkennen
(Diagramm 4.62). Betrachtet man die Bewertungen abhidngig von der von den
Befragungsteilnehmenden angegebenen Ortskenntnis, ergibt sich ein differenziertes Bild.
Diejenigen, die angeben, das Verfahrensgebiet eher schlecht zu kennen, sind weniger
unzufrieden mit der Berilicksichtigung ihrer eigenen Meinung im Verfahren (21,1 %) als
diejenigen, die von sich sagen, das Verfahrensgebiet eher gut (29 %) oder sehr gut (31 %) zu
kennen (siehe Diagramm 4.66).

Meine Meinung wird ausreichend beriicksichtigt.
- Gebietskenntnis -

eher schlecht (n=52) 17,3 34,6 26,9 1.5 TR
eher gut (n=155) 21,9 24,5 24,5 16,1 12,9
sehr gut (n=258) 24,8 26,4 17,8 11,6 19,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.66: Einschiitzung der Beriicksichtigung der eigenen Meinung und Gebietskenntnis

Diejenigen, die iiberzeugt sind, dass Verfahrensgebiet sehr gut zu kennen, sind nicht
zwangslaufig aber mit Masse auch diejenigen, die bereits sehr lange im Verfahrensgebiet leben.
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Das durch die Kenntnis von Ort und Leuten moglicherweise vorhandene Wissen bestmoglich
fiir das Verfahren einzusetzen, ist ein grundlegender Motivator zur Beteiligung und
unverzichtbar fiir den Verfahrensverlauf. Es wird allerdings durch das Eingehen von
Kompromissen und gegensitzlichen Meinungen in den wenigsten Fillen moglich sein, die
MaBnahmen immer derart umzusetzen, wie es der individuelle Teilnehmer fiir die
Gemeinschaft und sich selbst als optimal empfindet. Dies, gepaart mit einem aus dem
Bewusstsein um das umfassende Wissen beziiglich des Verfahrensgebietes sich begriindenden
Anspruch, dass dergestalt gehandelt werden miisste, wie die betroffene Person dies fiir richtig
hélt, kann nur zu Enttduschungen fiihren. Es ist durchaus mdglich, dass dies dann derart
empfunden wird, als wiirde die eigene Meinung iibergangen. Dem kann nur eine offene
Kommunikation entgegenwirken. Die Gebietskenntnis ist unabkommlich fiir die
Kommunikation iiber das Verfahrensgebiet, aber daraus erwidchst kein Anspruch auf
Umsetzung.

4.3.2.8 Partizipation

Diagramm 4.67 befasst sich mit der Bewertung der Verfahrensbeteiligung durch die
Betroffenen. Mehr als die Hélfte der Befragten (58,8 %) gaben an, dass sich jeder Teilnehmer
aktiv am Verfahren beteiligen sollte. Demgegeniiber stehen 7,9 %, die dies ablehnen. Mit
56,3 % bewerten dhnlich viele Teilnehmer ihre Beteiligung am Verfahren als sinnvoll und fast
50 % fiihlen sich gut in das Verfahren eingebunden. Allerdings gaben auch 16,5 % an, dass sie
ihre Beteiligung als nicht sinnvoll betrachten. 10,5 % fiihlen sich zudem nicht gut eingebunden.
Eine dhnliche Groenordnung, ndmlich 12,6 % und 11,5 %, empfanden das Mitwirken am
Verfahren als negativ und fiihlten sich nicht in den Diskurs einbezogen. Dieser negativen
Wahrnehmung steht eine positive Resonanz von 65 % bzw. 50,5 % gegeniiber.

Partizipation - Beteiligung und Einbindung
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Jeder Teilnehmer sollte sich aktiv am Verfahren
beteiligen. (n=466) SIES 205 240 .

Meine aktive Beteiligung am Verfahren ist
sinnvoll. (n=486) 37.0 19.3 142 S

Ich bin gut in das Verfahren eingebunden.
(n=479) 23,8 25,5 22,5 17,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Mein Mitwirken im Verfahren ist eine negative

Erfahrung. (n=483) (PA6.2 16,1 18,2 46,8

Die Teilnehmer werden nicht in den Diskurs

einbezogen. (n=470) 11,5 18,7 19,4 26,2 243

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.67: Beteiligung und Einbindung der Betroffenen

Hier gibt es noch erhebliches Potential fiir die Kommunikation, sowohl um die negative
Wahrnehmung bzgl. der Notwendigkeit der Beteiligung am Verfahren als auch des positiven
Empfindens der Mitwirkung zu stirken. Dabei besteht die Herausforderung darin, ein
ausgewogenes Verhiltnis zwischen dem erforderlichen Zeitaufwand der Beteiligten und dem

151



Erkennen der positiven Aspekte des Verfahrens zum Nutzen der Beteiligten zu finden, um eine
positive Riickmeldung bezogen auf den Zeitaufwand (siche Diagramm 4.77) zu fordern.

Die Zustimmungswerte fiir die aktive Beteiligung sind wihrend des gesamten Verfahrens
durchgéngig hoch (siche Diagramm 4.68). Der Grad der Zustimmung und Ablehnung dndern
sich zwar, die allgemeinen Tendenzen bleiben aber konstant.

Jeder Teilnehmer sollte sich aktiv am Verfahren beteiligen.

- Meilensteine -
Schiuss (n=66) 27,3 33,3 22,7 10,6
neuer Rechtszustand (n=122) 28,7 25,4 30,3 4,9
Besitziibergang (n=264) 33,0 27,3 22,3 10,6 m
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.68: Bewertung der aktiven Beteiligung der Teilnehmer am Verfahren und Meilensteine

Wenig iiberraschend ist, dass diejenigen, die sich sowieso engagieren, auch das Engagement
ithrer Mitstreiter im Flurneuordnungsverfahren einfordern und das Engagement im Allgemeinen
positiver sehen als diejenigen, die sich auch sonst nicht in der Gemeinschaft engagieren (siehe
Diagramm 4.69). 63,6 % der sich selbst als engagiert bezeichnenden Betroffenen finden, jeder
sollte sich aktiv am Verfahren beteiligen. Diese Meinung teilen 49,3 % der sonst nicht in der
Gemeinschaft Engagierten. Die Ablehnungsanteile sind mit 16,6 % bei den Engagierten und
19,5 % bei den Nichtengagierten nahezu gleich. Meist sind diese Angaben von Personen mit
sehr kleinen Grundstiicken, welche nicht wirklich viel mit dem Verfahren zu tun haben und aus
diesem Grund wenig in das Verfahren involviert sind und auch keine Notwendigkeit dafiir
sehen. Die Mehrheit dieser Personen ist sonst sehr wohl in der Gemeinde, in Vereinen, in einem
Ehrenamt oder anderweitig in der Gemeinschaft aktiv. Die grundsétzliche Ablehnung héngt
folglich weniger an der allgemeinen Motivation zur Beteiligung, sondern vielmehr an der
Eingebundenheit in das Verfahren, welche vordergriindig durch die Planungselemente der
Flurneuordnung, wie bspw. GroBe, Qualitit und Anzahl des Grundbesitzes im
Verfahrensgebiet, definiert wird. Dies soll allerdings nicht bedeuten, dass Teilnehmer mit
kleinen Flachenanteilen sich nicht ebenfalls sehr im Verfahren engagieren. Ein
Befragungsteilnehmer driickte es so aus:

,Ich war mit meiner kleinen Grundstiicksfliche zu wenig eingebunden und dem entsprechend
auch wenig gefordert, um von einer wirklichen Beteiligung sprechen zu kénnen.* (Kommentar
eines Befragungsteilnehmenden)

Fiir den Teilnehmer bestand folglich gar keine Notwendigkeit, sich mit dem Verfahren niher
auseinanderzusetzten.

Die individuellen Zustimmungs- oder Ablehnungstendenzen zur Partizipation sind den
Bewertungen der Befragungsteilnehmer hinsichtlich ihrer eigenen Beteiligung zu entnehmen.
Nach der eigenen Sinnhaftigkeit ihrer Beteiligung gefragt, antworten die Teilnehmer mit
deutlich mehr Ablehnung, als dies bei der Befragung hinsichtlich der Teilnahme aller
Verfahrensteilnehmer der Fall ist. Hinsichtlich der Ablehnungstendenzen der Engagierten und
Nichtengagierten steigen die Werte von 16,6 % und 19,5 % auf 25,1 % und 39,5 % (siehe
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Diagramm 4.69 und Diagramm 4.70. Die Teilnehmer machen demnach einen deutlichen
Unterschied zwischen der Sinnhaftigkeit der Beteiligung von jedem und ihrer eigenen
Beteiligung.

Dabei ergeben sich bei der Auswertung der Angaben zur Sinnhaftigkeit der Beteiligung eines
jeden sowohl im Vergleich der verschiedenen Auswertungskategorie als auch im Vergleich der
Gruppen in den jeweiligen Auswertungskategorien auffillig dhnliche Werte. Die Ahnlichkeit
der Werte zeigt deutlich, dass die Teilnehmer die Situation und die Notwendigkeit der
Beteiligung im Allgemeinen sehr gut einschitzen konnen und alle zu demselben Schluss
kommen: Es ist zwar nicht zwangslédufig fiir jeden Einzelnen sinnvoll, sich aktiv am Verfahren
zu beteiligen, aber die Mehrheit sollte sich beteiligen und einbringen.

Jeder Teilnehmer sollte sich aktiv am Verfahren beteiligen.
- Bezug zur Landwirtschaft, Gebietskenntnis, Engagiertheit, Rolle im Verfahren -
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Diagramm 4.69: Bewertung der aktiven Beteiligung der Teilnehmer am Verfahren in Verbindung mit
dem Bezug zu Landwirtschaft, der Gebietskenntnis, der Engagiertheit und der Rolle im
Verfahren
Die Auswertung der Bewertung der Sinnhaftigkeit der eigenen Beteiligung ergibt ein anderes
Bild (siehe Diagramm 4.70). Hier sind die Verldufe innerhalb der Auswertungskategorien
abhédngig von der Zugehorigkeit zu einer Gruppe. In der Auswertungskategorie "Bezug zur
Landwirtschaft" wird deutlich, dass je mehr Bezug der Teilnehmer zur Landwirtschaft hat,
desto sinnvoller hdlt der Teilnehmer die eigene aktive Beteiligung im Verfahren. Von
denjenigen ohne Bezug zur Landwirtschaft, halten weniger als die Halfte (46,3 %) ihre aktive
Beteiligung fiir sinnvoll. Von den Teilnehmern im Vollerwerb halten knapp zwei Drittel
(65,8 %) ihre aktive Partizipation fiir sehr oder eher sinnvoll. Mit abnehmendem Bezug zur
Landwirtschaft steigen auch die Ablehnungstendenzen hinsichtlich der Sinnhaftigkeit der
eigenen aktiven Beteiligung.

Dieselben Einstellungsunterschiede bestehen zwischen den Teilnehmern mit guter oder
schlechter Gebietskenntnis. Je mehr Gebietskenntnis die Teilnehmer mitbringen, desto mehr
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sind sie davon iliberzeugt, dass es fiir sie sinnvoll ist, sich in das Verfahren einzubringen. Je
weniger Ortskenntnis die Teilnehmer angeben, desto sinnloser empfinden sie ihr eigens
Engagement hinsichtlich des Verfahrens. Fast die Hélfte der Teilnehmer (43,7 %) mit eher
schlechter Gebietskenntnis gibt an, ihre Beteiligung am Verfahren sei eher oder tiberhaupt nicht
sinnvoll. Derselben Meinung sind nicht einmal ein Viertel (23,2 %) derjenigen, die sich sehr
gut im Verfahrensgebiet auszukennen scheinen. Der Anstieg der Zustimmungstendenzen ist mit
besser werdender Gebietskenntnis bereits bei der Bewertung der Beteiligung eines jeden (vgl.
Diagramm 4.69) deutlich erkennbar und erreicht dhnliche Werte. Von denjenigen, die angeben,
das Verfahrensgebiet eher schlecht zu kennen, halten 44 % ihre Beteiligung fiir sinnvoll oder
eher sinnvoll. Dieser Wert erhoht sich bei denjenigen mit eher guter Gebietskenntnis auf 48,4 %
und noch einmal bei denjenigen mit sehr guter Gebietskenntnis auf 63,2 %. Der Verlauf der
Ablehnungstendenzen ist allerdings bei der Bewertung, wie sinnvoll die eigene Partizipation
sei, wesentlich deutlicher und die Werte wesentlich hoher als im Diagramm 4.69.

Meine aktive Beteiligung am Verfahren ist sinnvoll.
- Bezug zur Landwirtschaft, Gebietskenntnis, Engagiertheit, Rolle im Verfahren -
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Diagramm 4.70: Bewertung der eigenen Beteiligung der Teilnehmer am Verfahren in Verbindung mit
dem Bezug zur Landwirtschaft, der Gebietskenntnis, der Engagiertheit und der Rolle im
Verfahren
Gleiches gilt fiir die Auswertungskategorie "Engagiertheit", deren Unterschiede zwischen den
Gruppen Engagierte und Nichtengagierte aber eher weniger iiberraschend sind. Mehr als ein
Drittel (39,5%) der Nichtengagierten empfinden ihre eigene, aktive Beteiligung als eher oder
ganz sinnlos. Weniger als die Hailfte dieser Gruppe (44,9 %) kann die Sinnhaftigkeit ihrer
Beteiligung bestdtigen. Diese Meinung wird von fast zwei Drittel (61 %) der ohnehin
anderweitig Engagierten vertreten, wobei jedoch auch ein Viertel von ihnen ihre Beteiligung
weniger oder gar nicht sinnvoll findet.

GroB3e Unterschiede zeigen die Gruppen in der Auswertungskategorie "Rolle im Verfahren"
auf. 91,2 % der Vorstandsmitglieder halten ihre Beteiligung fiir sinnvoll. Dem kann nur die
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Hilfte (49,4 %) der Teilnehmer zustimmen. Von diesen sind auch 18,9 % und 15,6 %
iiberzeugt, ihre eigene, aktive Partizipation sei eher oder ganz sinnlos. Dem schlieen sich
lediglich 1,5 % der Vorstandsmitglieder an, welche ihre Beteiligung als eher sinnlos
beschreiben wiirden.

Wie sinnvoll das eigene, aktive Engagement wahrgenommen wird, ist demnach stark von einer
Vielzahl an Faktoren abhidngig. Erst einmal muss die Notwendigkeit einer Beteiligung
vorliegen und bewusst sein. Diese Betrachtung wird bei einem Teilnehmer mit kleinem
Waldgrundstiick anders ausfallen als bei einem Vollerwerbslandwirt mit betrdchtlichem
Flachenanteil. Des Weiteren hat die Verbundenheit zum Verfahrensgebiet Einfluss auf die
Wahrnehmung des eigenen Engagements. Diejenigen mit schlechter Ortskenntnis sind in der
Mehrheit auch gleichzeitig diejenigen, welche entweder nicht in der Gemeinschaft engagiert
sind oder aber sich gar nicht vor Ort befinden oder nie Zeit im betroffenen Gebiet verbracht
haben. Diese Teilnehmer sind logischerweise wesentlich weniger mit den betroffenen Flichen
oder der Gemeinschaft verbunden, als jemand, der sein ganzes Leben vor Ort verbracht hat oder
seine Lebensgrundlage mit den Feldern erwirtschaftet. Das eigene Engagement, an der
Verinderung mitzuwirken, um fiir sich selbst und die Gemeinschaft bestmogliche Losungen zu
finden, Anderungen herbeizufiihren und die Chancen der Verbesserungsmoglichkeiten durch
die Flurneuordnung zu ergreifen, wird dem entsprechend wesentlich anders betrachtet, als wenn
keine Grundlage fiir eine Verbundenheit und keine Notwendigkeit einer Beteiligung vorhanden
sind.

Daneben gibt es aber auch Stimmen, die das eigene Engagement nach Beendigung des
Verfahrens selbstkritisch bewerten. Die folgenden Antworten auf die Frage, was die
Teilnehmer selbst im Nachhinein anders hitten machen wollen, verdeutlichen dies.

»l--.] personlich besser informieren wund mehr nachfragen. (Kommentar eines
Befragungsteilnehmenden)

»|--.] Ofter an Veranstaltungen und Ortsterminen teilnehmen und mehr die Planungsunterlagen
einsehen.* (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

Die Beteiligungsmoglichkeiten sind offensichtlich vorhanden. Der Vorteil der Teilnahme und
deren Nutzen werden aber nicht durch alle Betroffenen gleichermaBlen oder erst nach der
Beendigung des Verfahrens erkannt. Diese Erkenntnis muss man daher den Teilnehmern,
welche noch am Anfang eines Verfahrens stehen und die Chance der Teilnahme noch haben,
vermitteln. Aus diesem Grund ist ein Erfahrungsaustausch, auch zwischen den
Teilnehmergemeinschaften vergleichbarer Verfahren wichtig und gewinnbringend.

Partizipation - Termine und Mdoglichkeiten
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Es gibt ausreichend Méglichkeiten, sich aktivam

Verfahren zu beteiligen. (n=465) 297 29.2 211 127 e
Die Anzahl der Gesprache und Termine ist
ausreichend. (n=476) 37,6 290 19,1 8.6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.71: Termine und Moglichkeiten der Beteiligten
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Wer seine Beteiligung als sinnvoll ansieht, sollte auch die Mdglichkeiten haben, gut in das
Verfahren eingebunden zu werden. Dass dies der Fall ist, sieht mehr als die Hélfte (58,9 %) der
Teilnehmer so. Nur 7,3 % und 12,7 % geben an, dass es nicht oder nicht genug Moglichkeiten
gibt, aktiv zu partizipieren (siche Diagramm 4.71). Auch dass die Anzahl der Gespriche und
Termine nicht ausreichend ist, bemédngeln 14,3 % der Teilnehmer. Es zeigen sich allerdings
auch zwei Drittel (66,6 %) mit der Anzahl der Interaktionsmoglichkeiten zufrieden.

Die Teilnehmer und Vorstandsmitglieder liegen in diesem Punkt mit ihren Bewertungen nicht
derart weit auseinander, wie bei anderen Aspekten. Nichtsdestotrotz existiert ein grofer
Unterschied. Wihrend 83,3 % der Vorstandsmitglieder zufrieden und nur 6 % unzufrieden mit
der Anzahl der Beteiligungsmoglichkeiten sind, machen diese Werte bei den Teilnehmern
53,7 % und 20 % aus (siche Diagramm 4.72). Insgesamt haben 80 % der Teilnehmer nichts
Wesentliches an der Anzahl an Mdglichkeiten der aktiven Beteiligung auszusetzen.

Es gibt ausreichend Moglichkeiten sich aktiv am Verfahren zu beteiligen.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=378) 23,8 29,9 23,3 14,8
1,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.72: Méglichkeiten zur aktiven Beteiligung und Rolle im Verfahren

Die Einschitzungen der Anzahl der Gespriache und Termine féllt dhnlich, wenn auch noch
etwas positiver aus. Fast zwei Drittel (64,1 %) der Teilnehmer meinen, die Anzahl der Termine
sei ausreichend (siehe Diagramm 4.73). Nur etwas mehr als ein Sechstel (17 %) ist der
Meinung, dass die Anzahl der Termine eher oder liberhaupt nicht ausreichend ist. Nur 1,5 %
der Vorstandmitglieder finden die Anzahl der gemeinsamen Termine eher nicht ausreichend.
83,8 % sehen diesen Aspekt als ausreichend erfiillt an. Obwohl die Bewertungen beider
Gruppen iiberaus positiv sind, ist der Unterschied zwischen ihnen von rund 20 % bei den
positiven und 15,5 % bei den negativen Bewertungen ein deutliches Indiz dafiir, dass die
Gruppen unterschiedliche Ansichten vertreten. Insbesondere die Vorstandssitzungen bzw. die
nicht gegebene Zuginglichkeit fiir die restlichen Teilnehmer sind diesbeziiglich ein in vielen
Verfahren genannter Kritikpunkt. Einer der Befragungsteilnehmer fast die Moglichkeiten, die
seitens vieler Nichtvorstandsmitglieder gewiinscht werden, in einem ausfiihrlichen Kommentar
zusammen.

,Mindestens einmal jdhrlich sollte es eine Informationsveranstaltung fiir alle interessierten
Biirger geben. Die Veranstaltung sollte rechtzeitig durch offentlichen Aushang und {iiber
Zeitungsanzeigen angekiindigt werden, sodass jedem Biirger die Teilnahme an der
Informationsveranstaltung ermoglicht wird. Des Weiteren sollte es mehr persdnliche Kontakte
zwischen Teilnehmern und Vorsitzenden der Flurneuordnung geben: Die miisste auch auB3erhalb
der normalen Dienstzeit des Vorsitzenden fiir die Teilnehmer ermdglicht werden. Viele
Teilnehmer sind mittlerweile Arbeitnehmer oder miissen gar pendeln. Bei Gespriachen mit der
Flurneuordnung miissen diese dann frei oder einen Tag Urlaub nehmen. Zudem sollte jeder
Teilnehmer der Flurneuordnung die Mdglichkeit haben, als Besucher an den Sitzungsterminen
der Vorstandschaft teilzunehmen. Die Termine sollten ebenfalls den Teilnehmern durch
offentliche Bekanntmachung oder durch schriftliche Einladung zugénglich sein. Dabei sollte in
den Sitzungen im O6ffentlichen Teil schon das bereits Durchgefiihrte, der jetzige Stand der
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Durchfiihrung und die néchsten einzuleitenden Schritte besprochen werden. Es sollten nicht alle
MaBnahmen im nichtdffentlichen Teil behandelt werden und die Besucher im 6ffentlichen Teil
nur mit Zahlen beworfen werden.* (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

Der Kommentar fasst die Zusammenhénge zwischen zeitlicher Verfiigbarkeit von Teilnehmern
und Vertretern der Behorden, die Zugéinglichkeit und die Notwendigkeit der Bereitstellung und
die Nutzbarmachung von Informationen beziiglich des Verfahrens und des Verfahrensablaufs,
die Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung und die tiber das Verfahren konstante
Informationsbereitstellung und Einbindung aller Beteiligter umfassend zusammen.

Die Anzahl der Gesprache und Termine ist ausreichend.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=390) 35,1 29,0 19,0 10,3 N4

1,5
Vorstandsmitglieder (n=68) 55,9 27,9 14,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.73: Anzahl der Gespriiche und Termine in Kombination mit Rolle im Verfahren

Zum Zeitpunkt des Besitziibergangs sind 15 % aller Verfahrensteilnehmer mit der Haufigkeit
der Moglichkeit des personlichen Gesprichs unzufrieden. 65,8 % sind zu diesem Zeitpunkt
zufrieden mit diesem Aspekt. Zum Schluss des Verfahrens sind noch 10,6 % nicht zufrieden
und 71,2 % zufrieden. Das Informationsbediirfnis ist in den anfinglichen Verfahrensphasen
hoch, die Erfahrung und Routine bei den meisten Teilnehmern aber noch nicht derart prisent,
als dass man bei jedem von einem vollumfénglichen Wissen ausgehen kann. Die Kommentare
der Teilnehmer legen nahe, dass sich insbesondere in der Anfangsphase mehr personliche
Gespriche gewlinscht werden, in der die eigene Situation erortert wird. Es wiirde zwar sehr viel
besprochen werden, aber zu einem Zeitpunkt, zu dem viele noch beziiglich des Verfahrens
dazulernen. Viele Teilnehmer empfinden es als hilfreich, Handlungsoptionen und
Wahlmoglichkeiten beziiglich ihrer individuellen Situation aufgezeigt zu bekommen. Das
Aufzeigen von Handlungs- und Wahlmoglichkeiten geschieht bereits, sowohl vor dem
Verfahrensbeginn in Workshops als auch wéhrend der Anfangsphase und dariiber hinaus in
Teilnehmerversammlungen und anderen Partizipationsformaten. Dass nicht von Anfang an ein
"Verfahrensfahrplan" fiir den individuellen Teilnehmer aufgezeigt werden kann, ist in einem
von gemeinsamer Planung, Kompromissfindung und Abwégung der Interessen geprigten
Verfahren verstandlich. Eine detaillierte individuelle und verbindliche Zielvorgabe wiirde eine
Erwartungshaltung aufbauen, die mit groBer Wahrscheinlichkeit, zumindest in Teilen nicht
erfiillt werden kann und schlussendlich fiir Enttduschung sorgt.
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Die Anzahl der Gesprache und Termine ist ausreichend.

- Meilensteine -
1,5
Schluss (n=66) 28,8 42,4 18,2 9,1 I
neuer Rechtszustand (n=132) 36,4 30,3 18,2 9,8
Besitziibergang (n=266) 40,2 25,6 19,2 7,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.74: Bewertung der Anzahl der Gespriiche und Termine in Kombination mit den
Meilensteinen

Bewertungsaspekte wie die Anzahl der Gesprichstermine, die Moglichkeit der Partizipation,
die Bereitstellung von Informationen oder deren Verstindlichkeit sind alle Voraussetzung
dafiir, dass sich der Teilnehmer gut in das Verfahren eingebunden fiihlen kann.

Ich bin gut in das Verfahren eingebunden.
- Rolle im Verfahren, Meilensteine, Bezug zur Landwirtschaft, Gebietskenntnis -

100

2,9 4,5 ]
90 152 e 18,2
15,9
80 17.1 13,3 21,1 15, 17,8 19,5
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Diagramm 4.75: Individuelle Wahrnehmung der Eingebundenheit in das Verfahren in Abhiingigkeit von
der Rolle im Verfahren, den Meilensteine, der Gebietskenntnis und dem Bezug zur
Landwirtschaft
Abhingig davon, ob der Befragte Vorstandsmitglied oder einfacher Teilnehmer ist, gehen die
Empfindungen iiber eine gute Eingebundenheit in das Verfahren sehr weit auseinander. 91,2 %
der Vorstandsmitglieder, aber nur 40,7 % der restlichen Teilnehmer fiihlen sich sehr gut oder
eher gut in das Verfahren eingebunden (siehe Diagramm 4.75). Als nicht gut in das Verfahren
integriert wiirden sich lediglich 2,9 % der Vorstandsmitglieder aber 33,2 % der restlichen
Teilnehmer beschreiben. Einerseits ist es nachvollziehbar, dass ein Vorstandmitglied eine
bereits durch die Annahme der Wahl zum Vorstandsmitglied und den mit der Position
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verbundenen Aufgaben und Entscheidungsbeteiligungen eine andere Eingebundenheit in das
Verfahren fiir sich wahrnimmt, als das fiir die restlichen Teilnehmer der Fall ist. Andererseits
begriindet dies nicht einen Unterschied von mehr als 50 %. Schlussendlich ist die Frage zu
stellen, ob durch das wesentliche Mehr an Informationen, dass (zum Teil nur) den
Vorstandsmitgliedern zur Verfiigung zu stehen scheint, ein solcher Unterschied, zumindest
teilweise, begriindbar und fiir den Verlauf und die Ergebnisse des Verfahrens hinnehmbar ist.
In anderen Worten: Ist es hinnehmbar und verfahrensfordernd, dass ein Unterschied an
Verfligbarkeit von Informationen zwischen Vorstandsmitgliedern und den restlichen
Teilnehmern existiert und dass dieser dazu beitrigt, dass sich die Teilnehmer weniger beteiligt
fiihlen? Bis zu einem gewissen Grad ist es nachvollziehbar, dass auch hinsichtlich der
Effektivitidt und der Dauer des Verfahrensablaufs und der Entscheidungsfindungen nicht alle
Informationen mit jedem diskutiert werden konnen. Allerdings muss hier ein Unterschied
zwischen der Diskussion und der bloen Bereitstellung von Informationen gemacht werden.
Andererseits ist abzuwégen zwischen der Linge des Verfahrens und dem Vertrauen in den
Verfahrensablauf und das Verfahrensmanagement, welches zwangsldufig mit der
Eingebundenheit und der aktiven Partizipation eng verbunden ist.

Betrachtet man die Verdnderungen der Bewertungen iiber den Verlauf des Verfahrens kann
gefolgert werden, dass sich die Teilnehmer umso eingebundener in den Verfahrensverlauf
wahrnehmen, je weiter das Verfahren voranschreitet. Dafiir konnen zwei Ursachen
angenommen werden. In den Anfangsphasen eines Verfahrens ist vieles noch offen,
Handlungsoption konnen diskutiert werden und Wiinsche, Ideen sowie Meinungen
zusammenkommen als auch aufeinanderprallen. Der Eindruck nicht gut in das Verfahren
eingebunden zu sein, kann in diesen Phasen aus unterschiedlichen Griinden sehr schnell
entstehen. Denn auch wenn alle Teilnehmer zwangsldufig in das Verfahren eingebunden sind,
muss dies noch lange nicht bedeuten, dass der Einzelne auch fiir sich wahrnimmt, gut in das
Verfahren eingebunden zu sein. Der Eindruck, uninformiert oder weniger informiert als andere
zu sein, in seinen Bedenken nicht ernst genommen oder nicht ausreichend berticksichtigt zu
werden oder aber schlichtweg auch keine Notwendigkeit in einer Beteiligung und
Eingebundenheit zu sehen, kann hier eine Rolle spielen und den Ausschlag geben, sich als nicht
oder eher schlecht eingebunden wahrzunehmen. Gegen Ende des Verfahrens werden
Planungsentscheidungen immer sichtbarer und damit erlebbar, da die Umsetzung der
Entschliisse voranschreitet. Der Schluss des Verfahrens ist nicht mehr derart durch das Treffen
von Entscheidungen geprigt, wie das in den ersten Phasen des Verfahrens der Fall war.
Gleichzeitig erfahren die Teilnehmer, abhidngig vom Grad ihrer Partizipation, einen Wissens-
und Erkenntnisgewinn im Laufe des Verfahrens. Aus beiden Griinden, der verringerten
Notwendigkeit Entscheidungen in der Gemeinschaft treffen zu miissen und wesentlich mehr
Wissen beziiglich der Verfahrensablaufs zu haben, wird die Einbindung in das Verfahren als
positiver wahrgenommen.

In Abhingigkeit von der Gebietskenntnis ist festzustellen, dass sich die Teilnehmer mit
steigender Ortskenntnis auch besser in das Verfahren eingebunden fiihlen. Zum einen miissen
diesbeziiglich diejenigen betrachtet werden, die nicht vor Ort leben und auch zu keinem
Zeitpunkt vor Ort gelebt haben. Die Distanz zwischen dem Verfahren und dem Teilnehmer liegt
hier nicht nur in der Kenntnis des Verfahrensgebietes und damit der erhdhten Schwierigkeit,
Entscheidungen nachzuvollziehen und sich in der Flur vorstellen zu kénnen. Da man Abléufe
in der Gemeinschaft, Eigenheiten der Gemeinschaft oder Einzelner moglicherweise nicht kennt
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und nicht einschétzen kann oder sich u. U. auch gar nicht dafiir interessiert, liegt auch eine
inhaltliche Distanz zwischen dem Teilnehmer und der Gemeinschaft vor. Zum anderen ist eine
ortliche Distanz zu den Kommunikationspartnern und damit zur Kommunikation gegeben. Es
werden keine Gesprache mit Nachbarn, im Freundeskreis oder zufillig mit weiteren
Verfahrensteilnehmern gefiihrt. Der zufillige Austausch von Informationen findet nicht statt.
Des Weiteren ist die in den Verfahren vorrangig postalische und nicht iiber digitale
Kommunikationswege stattfindende Bereitstellung von Informationen immer mit einem
Zeitverzug verbunden. Die Anreise zu Informationsveranstaltungen und Besprechungen ist
abhingig von der Entfernung des Lebens- und Arbeitsmittelpunktes und dem Verfahrensgebiet
zeitaufwendig, schwieriger realisierbar und grundsatzlich aufwendiger als fiir Personen vor Ort.

Nichtdestotrotz kann es ebenfalls sein, dass die Kommunikation vor Ort nicht jeden
gleichermallen erreicht bzw. die Teilnehmer dies als ungleich oder gar nicht funktional
wahrnehmen. Termine, tiber die man nichts weif3, kann man nicht wahrnehmen. Informationen,
die einem nicht zugénglich sind, kann man nicht in den Meinungsbildungs- und
Entscheidungsfindungsprozess mit einflieBen lassen. Entscheidungen, von denen man denkt,
dass sie "liber den eigenen Kopf hinweg" getroffen wurden, tragen nicht zum Gefiihl der
Eingebundenheit bei. Diese Faktoren kann man teilweise nicht beeinflussen, da sie in
Einzelfillen auch individueller oder zufdlliger Natur oder emotionalen Ursprungs sein konnen.
Insbesondere diejenigen, die von sich {iberzeugt sind, &duflerst gute Orts- und
Gemeinschaftskenntnisse zu haben, sind sehr wertvoll fiir das Verfahren. Einzelne dieser
Personengruppe konnen aber bei entsprechendem Anspruch auf Umsetzbarkeit ihrer Ideen
begriindet auf diesem spezifischen Wissen sehr schnell enttiuscht werden, wenn aufgrund
bspw. der Vorgaben seitens der Flurneuordnung oder durch Kompromisslosungen von ihnen
favorisierte und als effektiv bewertete Losungen nicht umgesetzt werden konnen (vgl. auch
Abschnitt 4.3.2.4). Schlussendlich wird auch in der Gruppe der sich als nicht beteiligt
Wahrnehmenden ein gewisser Prozentsatz gar nicht interessiert an einer engeren
Eingebundenheit sein.

Im Flurneuordnungsverfahren spielt der Bezug zur Landwirtschaft eine nicht zu
unterschitzende Rolle. Hinsichtlich der individuell wahrgenommenen Eingebundenheit kann
gesagt werden, dass mit dem Bezug zur Landwirtschaft das Gefiihl der Eingebundenheit steigt.
Die Landwirte sind zwangsldufig mehr von dem Verfahren tangiert, als z. B. ein Teilnehmer
mit Waldgrundstiick, da sie im Regelfall die Besitzer von groeren Grundstiicksflichen sind
und die Auswirkungen der Planungen ihre tiglichen Abldufe direkt beeinflussen konnen. Dass
diese Teilnehmergruppe sich besser in das Verfahren eingebunden sieht, ist nicht zwangslaufig
der Fall. Jedoch ist aus den genannten Griinden in den meisten Fillen eine gewisse
Eigenmotivation und aufgrund der in die Flurneuordnung eingebracht Grofle der Flachen auch
eine gewisse Verhandlungsmasse nicht unwesentlich hinsichtlich des Verfahrens.

Einzige Ausnahmen bilden diejenigen, die im landwirtschaftlichen Nebenerwerb tdtig sind. Die
Kommentare der Befragungsteilnehmer, die diese Eigenschaft aufweisen, geben Aufschluss
iber die von ihnen wahrgenommene Anomalie:

»|...] mehr Riicksicht auf die Wiinsche und Antrage von Kleinlandwirten oder Teilnehmern mit

wenig Flache nehmen. Vollerwerbslandwirte picken sich die Filetstlicke heraus, um ungeliebte

Flurstiicke bei der Neuordnung loszuwerden. Diesen Eindruck hatte ich auch beim Wegebau,

den Entwisserungsmafinahmen und den Hangbefestigungen.“ (Kommentar eines
Befragungsteilnehmenden)
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Fazit ist, dass sich die Nebenerwerbslandwirte den haupterwerbstitigen Landwirten gegentiiber
benachteiligt und weniger beachtet fiihlen. Oftmals bringen sie geringere Flachen als die
haupterwerblichen Landwirte ein, sind aber dennoch genauso in ihren téglichen Abldufen und
Wirtschaften von den Planungen und Auswirkungen der Flurneuordnung betroffen.

Mein Mitwirken im Verfahren ist eine negative Erfahrung.
- Rolle im Verfahren, Meilensteine, Gebietskenntnis, Bezug zur Landwirtschaft -

100
7,9
12,1 . 14.6
J 16,9817, d
90 . l. I , (2 I
7,0 6,0

58] 6,3

80  [48 52 68
43 14,1 = 15,8 m trifft zu
§ 70 18,6 18,6 ’ 15,6 148 16,5 it o
3 rifft eher zu
E o0 L= 154 17,8 171
g unentschieden
5 % 221 227
* . .
40 trifft eher nicht zu
30 m trifft nicht zu
51,2850,5
20 40,3938,6
10
0
o, &
@///7@ %, O/(syé 4 ¢ © @S/é ..‘5’(/@/~ /(/ :7% @é o //7 e, G//) S e . G,q
s, %, 1y %, '?ec S @,é S, Sy eeo 3 O,
/'f /77/ b .99 6[‘ \\6\ 6/ //7 G/b 9/)4_ 9 0 (/)\\ '?}
P39, R % s, D N SNCIAC I & 5, 7%,
L?é’ 7Q A, '9( Yy @ /)\\ - 7, [/) 7.5 @/
G AN 2 >

Diagramm 4.76: Bewertung der Mitwirkung im Verfahren als negative Erfahrung in Abhiingigkeit von
der Rolle im Verfahren, den Meilensteine, der Gebietskenntnis und dem Bezug zur
Landwirtschaft
Dieses Fazit ist auch deutlich bei der Beantwortung der Frage erkennbar, ob das Verfahren eine
negative Erfahrung fiir die Teilnehmer ist (sieche Diagramm 4.76). Die Nebenerwerbslandwirte
stellen hier mit einem Wert von 23,8 % den groflten Anteil Unzufriedener aller ausgewerteten
Gruppen dar, gefolgt von den Haupterwerbslandwirten mit 22,1 %. Auch wenn die allgemeine
Aussage getroffen werden kann, dass, unabhidngig von den Eigenschaften des Teilnehmers
hinsichtlich aller Auswertungskategorien wie der Rolle im Verfahren, dem Bezug zur
Landwirtschaft, der Engagiertheit oder in welchem Verfahrensabschnitt der Teilnehmer sich
gerade befindet, circa 60 % der Teilnehmer zufrieden oder eher zufrieden mit der Erfahrung
Flurneuordnungsverfahren sind, so sind die Prozentzahlen der vorhandenen negativen
Meinungsanteile nicht gering. Die damit verbundenen Befiirchtungen und Angsten sowie die
darin enthaltenen Kritik miissen aktiv thematisiert werden, denn sie wirken sich auf das Image
der Flurneuordnung und damit auf zukiinftige Verfahren und moglicherweise die Abstimmung
iber deren Zustandekommen aus.

Uber den Verlauf des Verfahrens empfinden immer mehr der Beteiligten das Verfahren als
positive Erfahrung. Sind es nach dem Besitziibergang nur etwas mehr als die Hélfte (58 %) der
Beteiligten, die ihre Erfahrung mit dem Verfahren eher nicht oder gar nicht als negativ
empfinden, sind es nach dem Eintritt des neuen Rechtszustandes bereits 66,4 % und nach der
Beendigung des Verfahrens 71,7 %. Der Anteil derjenigen, die diese Erfahrung als eher oder
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ganz und gar negativ wahrnehmen, liegt wahrend des gesamten Verfahrensverlaufs zwischen
17,9 % und 19,6 %.

Die Bewertung der Erfahrung des Mitwirkens im Verfahren ist von der Rolle im Verfahren
abhéngig, d. h. entweder als Vorstandsmitglied oder als Nichtvorstandsmitglied, unterscheidet
sich deutlich von der Auswertung aller anderen Befragungsaspekte hinsichtlich dieser
Auswertungskategorie. Ublicherweise ist ein groBer Unterschied zwischen Teilnehmern und
Vorstandsmitgliedern vorhanden und die Bewertung der Vorstandsmitglieder wesentlich
positiver als die der restlichen Teilnehmer. Letzteres gilt auch zum Teil bzgl. der Bewertung
der Erfahrung Flurneuordnung. Die Vorstandsvorsitzenden schitzen die Erfahrung positiver,
aber nicht wesentlich positiver als die restlichen Teilnehmer ein. Fast drei Viertel (73,9 %) der
Vorstandsmitglieder und fast zwei Drittel (62,3 %) der Teilnehmer geben an, es trifft eher nicht
oder nicht zu, dass das Mitwirken im Verfahren eine negative Erfahrung ist. Die Aussage trifft
eher oder ganz zu, nehmen 19,1 % der Nichtvorstandmitglieder und 21,7 % der
Vorstandsmitglieder so fiir sich wahr. Mehr als ein Fiinftel der Vorstandsmitglieder empfindet
thr Mitwirken als negativ, obwohl diese Gruppe alle anderen Auswertungsaspekten duferst
positiv bewertet.

Die Kommentare geben einen Anhalt, warum dieser vergleichsweise grofe Anteil der
Vorstandsmitglieder zu einer negativen Einschitzung kommt. Der Vorstand sieht sich in sehr
vielen Féllen mit dem Vorwurf der Vorteilsnahme konfrontiert. Es wiirde zu eigenen Vorteil
geplant und nur auf den personlichen Gewinn geachtet, Vetternwirtschaft betrieben, Gelder
bzw. Auftrige den mit dem jeweiligen Vorstandsmitglied in Verbindung stehender Firmen
"zugeschustert", Informationen zuriickgehalten etc. Die Liste der Vorwiirfe und
Unterstellungen lédsst sich beliebig fortsetzen. Gleichzeitig bringen die Vorstandsmitglieder
sehr viel Zeit fiir das Verfahren auf, diskutieren und verhandeln. Alle diese Tatigkeiten
verlaufen nicht immer konflikt- und stressfrei und miissen {iber viele Jahre fortgefiihrt werden.
Dass in dem beschriebenen Spannungsfeld zwischen Vorwiirfen und dem Aufwand fiir die
Verfahrenstitigkeit negative Empfindungen aufkommen, ist nachvollziehbar. Des Weiteren
sind auch die Vorstandsmitglieder in der Regel Teilnehmer, welchen Enttduschungen iiber
Planungsentscheidungen, die nicht der eigenen Vorstellung entsprechen, nicht fremd sein
diirften.

4.3.2.9 Zeitlicher Aufwand und Effizienz

64,7 % der Teilnehmer bewerteten die Termine als sinnvoll genutzte Zeit (siche Diagramm
4.77). Die Befragten empfanden mit 59 % mehrheitlich, dass der zeitliche Aufwand des
Verfahrens vertretbar ist. Den fiir das Verfahren personlich eingesetzten Zeitaufwand
empfanden 71,9 % als in Ordnung. Allgemein wurde der fiir das Verfahren notwendige
(personliche) Zeitaufwand mit 70 % und mehr als positiv beurteilt. Lediglich ein sehr kleiner
Prozentsatz der Teilnehmer steht dem zeitlichen Bedarf sehr kritisch gegeniiber.
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Partizipation - Aufwand und Effizienz
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Die Zeit der Termine und Gesprache wird

4,3
sinnvoll genutzt. (n=441) 28.6 36,1 234 nr .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Der zeitliche Aufwand durch das Verfahren ist m 13

nicht vertretbar. (n=460) 209 257 33,3

5,0
Die Zeit, die ich personlich fiir das Verfahren . 78 153

aufwenden muss, ist zu viel. (n=516) 312 40.7

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.77: Aufwand und Effizienz der Betroffenen

Anders als bei der Mehrzahl der anderen Kommunikations- und Verfahrensaspekten bleibt der
Eindruck iiber die sinnvolle und zeiteffiziente Nutzung von Terminen und Gesprichen iiber den
gesamten Verlauf vergleichsweise konstant (sieche Diagramm 4.78). Die Werte geben
Aufschluss dartiber, dass auf die Effizienz der vor Ort durchgefiihrten Kommunikation {iber das
gesamte Verfahren geachtet wird und dieses offensichtlich auch umgesetzt werden kann. Der
Eindruck, seine Zeit nicht in den Gespréachen oder bei den Terminen zu verschwenden, ist sehr
wichtig fiir die Motivation und Partizipation. Seine Zeit gut investiert zu wissen und das Gefiihl
zu haben, mit diesem Gut wird sinnvoll umgegangen, ist auch eine Art der gegenseitigen
Riicksichtnahme und des gegenseitigen Respekts.

Die Zeit der Termine und Gesprache wird sinnvoll genutzt.

- Meilensteine -
Schluss (n=63) 28,6 38,1 20,6 7.9
3,5
neuer Rechtszustand (n=114) 29,8 38,6 17,5 10,5 .
Besitziibergang (n=251) 27,9 34,3 26,3 6,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.78: Sinnvolle Nutzung der Zeit fiir Termine und Gespriche in Kombination mit den
Meilensteinen

Auch dass der Unterschied in der Wahrnehmung der sinnvollen Nutzung der Zeit zwischen
Vorstandsmitgliedern und den restlichen Verfahrensteilnehmern &uflerst gering ist, bestitigt
dies (siehe Diagramm 4.79). Nur 13,8 % der Teilnehmer und 8,9 % der Vorstandsmitglieder
sehen die Zeit fiir die Kommunikation, welche in Gesprachen und Terminen, d. h. vor Ort und
von Angesicht zu Angesicht stattfindet, eher nicht oder iiberhaupt nicht sinnvoll genutzt.
Obwohl die Einschitzungen der beiden Gruppen in dieser Bewertungskategorie
vergleichsweise dhnlich ausfallen, scheint dies nicht fiir die Effizienz der Kommunikation
insgesamt zu gelten (vgl.Diagramm 4.14).
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Die Zeit der Termine und Gesprache wird sinnvoll genutzt.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=358) 25,7 35,5 26,0 7.8

1,5

Vorstandsmitglieder (n=68) 42,6 39,7 88 |74 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.79: Sinnvolle Nutzung der Zeit fiir Termine und Gespriche in Kombination mit den Rollen
im Verfahren

Der zeitliche Aufwand der Teilnehmer fiir das Verfahren, wird, im Vergleich zum Zeitaufwand
fiir die Kommunikation, kritischer betrachtet. Insbesondere die Vorstandsmitglieder sind mit
einem fiir diese Gruppe untypisch groBen Anteil nicht davon iiberzeugt, dass der zeitliche
Aufwand fiir das Verfahren vertretbar ist (siche Diagramm 4.80). Mehr als ein Viertel der
Vorstandsmitglieder (27,7 %) ist der Meinung, es trifft eher nicht oder gar nicht zu, dass der
Zeitaufwand fiir die Verfahrensarbeit vertretbar ist. Diese Kritik ist auch Teil der eher negativen
Bewertungen des eigenen Mitwirkens im Verfahren (vgl. Diagramm 4.78). Die
Nichtvorstandsmitglieder haben eine positivere Sicht auf die fiir das Verfahren aufgebrachte
Zeit. Von diesen duBlern sich nicht einmal ein Fiinftel (19,3 %) kritisch zum =zeitlichen
Aufwand. Dagegen sind 60,6 % iiberzeugt, die durchschnittlich von jedem in das Verfahren
investierte Zeit sei vertretbar. Dem konnen sich nur 53,8 % der Vorstandsmitglieder
anschlielen. Der Hauptgrund dieser negativen Bewertung durch die Vorstandsmitglieder liegt
u. a. in dem Mehraufwand, der mit den Pflichten als Vorstandsmitglieder einhergeht.

Der zeitliche Aufwand durch das Verfahren ist nicht vertretbar.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=379) 10,6 20,1 26,6 34,0
Vorstandsmitglieder (n=65) 12,3 15,4 18,5 24,6 29,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.80: Vertretbarkeit des zeitlichen Aufwands fiir das Verfahren und Rolle im Verfahren

Die kritischere Meinung iiber den zeitlichen Aufwand fiir das Verfahren im Vergleich zur
Effizienz der Zeitnutzung bei Gesprichen und Terminen liegt nicht nur bei der
Bewertungskategorie "Rolle im Verfahren" vor, sondern auch bei der Bewertungskategorie
"Meilensteine* (siche Diagramm 4.81). 14 % derjenigen, die sich in der Verfahrensphase nach
dem Eintritt des neuen Rechtszustandes und vor der Beendigung des Verfahrens befinden,
sehen es als nicht oder eher nicht gegeben an, dass die Zeit fiir Termine und Gespriche effizient
genutzt wird (vgl. Diagramm 4.78). Dies war der grof3te negative Wert in allen Gruppen bzw.
Verfahrensphasen hinsichtlich dieses Aspekts. Gefragt nach dem zeitlichen Aufwand fiir das
Verfahren liegt der grofite negative Wert bei 22,2 %. Dieser ist in der Verfahrensphase nach
dem Besitziibergang und vor dem Eintritt des neuen Rechtszustandes zu verzeichnen. Nach
dem Eintritt des neuen Rechtszustandes verringert sich der Anteil derjenigen, die aussagen, es
trifft eher oder ganz zu, dass der zeitliche Aufwand fiir das Verfahren nicht vertretbar ist, auf
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18 % und 18,8 % nach Beendigung des Verfahrens. Die Anteile derjenigen, welche die
Meinung vertreten, der zeitliche Aufwand fiir das Verfahren sei vertretbar, entwickeln sich von
56,8 % nach dem Besitziibergang, zu 55,7 % nach dem Eintritt des neuen Rechtszustandes, auf
71 % nach Beendigung des Verfahrens. Es ist demnach eine Verbesserung der Meinung von
Verfahrensphase zu Verfahrensphase zu erkennen.

Der zeitliche Aufwand durch das Verfahren ist nicht vertretbar.

- Meilensteine -
Schluss (n=69) 11,6 10,1 31,9 39,1
neuer Rechtszustand (n=122) m 9,0 26,2 21,3 34,4
Besitziibergang (n=257) 12,5 21,0 25,7 31,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.81:.Vertretbarkeit des zeitlichen Aufwands fiir das Verfahren und Meilensteine

Diese Aussage gilt flir die Verfahrensphasen, nicht aber fiir die vergangenen Jahren seit dem
offiziellen Beginn des Verfahrens, d. h. seit der Anordnung. Die Léinge der einzelnen
Verfahrensphasen ist in den betrachteten Verfahren unterschiedlich. Es gibt Verfahren, die seit
mehr als 17 Jahren laufen und noch nicht abgeschlossen sind. Die Verfahrensphase zwischen
Anordnung bis zum Besitziibergang hat bei den an der Befragung teilnehmenden Verfahren
sechs bis 14 Jahre gedauert. Eine Zeitspanne von zwei bis neun weitere Jahre hat die
Verfahrensphase vom Besitziibergang bis zum Eintritt des neuen Rechtzustands in Anspruch
genommen. Vom Eintritt des neuen Rechtszustandes bis zur Beendigung des Verfahrens sind
im Durchschnitt drei weitere Jahre vergangen (vgl. dazu auch 4.1.2.3).

In Diagramm 4.82 ist ein deutlicher Anstieg der negativen Stimmenanteile bzgl. des zeitlichen
Aufwands iiber den betrachteten Zeitraum von zwolf Jahren zu erkennen. Auch wenn sich die
Teilnehmer, deren Verfahren die gleiche Anzahl an Jahren andauert, teilweise in
unterschiedlichen Verfahrensphasen befinden, scheint die Gesamtldnge des Verfahrens nicht
unwesentlich zum Grad der Zufriedenheit {iber einen effizienten Ablauf beizutragen.
Insbesondere bei einer Verfahrensdauer von mehr als 19 Jahren scheint die Stimmung
beziiglich des Zeitaufwandes sich stiarker abzubilden. Nach sieben bis 13 Jahren nach der
Anordnung halten lediglich 3,4 % der Befragten den zeitlichen Aufwand fiir das Verfahren fiir
nicht vertretbar. Dieser Wert erh6ht sich um mehr als das Doppelte auf 8,8 % in der Zeitspanne
14 bis 15 Jahre nach Verfahrensbeginn und erho6ht sich weiter auf 11,1 % nach 16 bis 18 Jahren.
Nach 19 Jahren erreicht der Anteil der mit dem zeitlichen Verfahrensaufwand absolut
Unzufriedenen einen Wert von 14 %. Zusétzliche 18,4 % derjenigen, die bereits 19 Jahre und
mehr Teilnehmer eines Verfahrens sind, geben an, der zeitliche Aufwand fiir das Verfahren sei
eher nicht vertretbar. Ein Augenmerk sollte daher auf jeden Fall auf der Gesamtdauer des
Verfahrens liegen.

Die Dauer des Verfahrens ist ebenfalls die mit Abstand am haufigsten genannte Antwort auf
die in der schriftlichen Befragung gestellte Frage danach, ob es noch weitere Punkte von
Wichtigkeit fiir den Befragten giibe. Das eigene, personliche Zeitkontingent, das am Ende eines
Verfahrens fiir dieses aufgebracht werden muss, ist objektiv gesehen nicht mehr derart hoch
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wie zu Beginn eines Verfahrens. Es ist allerdings nachvollziehbar, dass wenn sich die Endphase
des Verfahrens durch Widerspriiche oder aus anderen Griinden hinzieht und in der Konsequenz
wesentlich mehr Zeit als antizipiert in Anspruch nimmt, die Beschaftigung mit dem Verfahren
als ineffektiv und belastend wahrgenommen wird.

Der zeitliche Aufwand durch das Verfahren ist nicht vertretbar.
- Jahre seit Anordnung (ohne bereits beendete Verfahren) -

7 - 13 Jahre (n=58) 13,8 13,8 27,6 414
14 - 15 Jahre (n=125) 8,0 28,0 25,6 29,6
16 - 18 Jahre (n=108) 9,3 23,1 20,4 36,1

> 18 Jahre (n=114) 18,4 22,8 22,8 21,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.82: Vertretbarkeit des zeitlichen Aufwands fiir das Verfahren und vergangene Jahre seit
Anordnung des Verfahrens

Ein dhnlicher Effekt ergibt sich auch iliber den Verlauf der Verfahrensphase. Je ldnger eine
Verfahrensphase andauert, umso unwilliger werden die Teilnehmer, Zeit fiir das Verfahren
aufzubringen. Auch diese Entwicklung ist nachvollziehbar. Wenn mehrere Jahre an
gemeinsame Losungen gearbeitet wird, die grolen Diskussionspunkte abgearbeitet sind, das
Etappenziel vor Augen ist und dann aufgrund vermeintlich kleinerer Fragen zeitliche
Verzogerungen entstehen, wird das Verhéltnis von erbrachter Zeit und Arbeit zu Fortschritt und
Nutzen moglicherweise nicht mehr als ausgewogen wahrgenommen.

Der zeitliche Aufwand durch das Verfahren ist nicht vertretbar.
- Jahre seit letztem Meilenstein -

1 -3 (n=215) 10,7 21,4 27,0 33,0
4-7 (n=117) 13,7 17,1 27,4 34,2
8- 10 (n=128) 10,2 23,4 21,9 32,8
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.83: Vertretbarkeit des zeitlichen Aufwands fiir das Verfahren und vergangene Jahre in der
Verfahrensphase

Die Zeit, die ein Teilnehmer bereit ist, flir das Verfahren aufzuwenden, auch in Abhingigkeit
davon, wie viel ihm davon zur Verfiigung steht, ist unterschiedlich. Dass Unzufriedenheit mit
der Zeit, die fiir das Verfahren aufgebracht werden muss, vorhanden ist, wurde in den gezeigten
Diagrammen veranschaulicht. Es ist auch nicht ungewdhnlich, dass die Einschéitzung eines
Aspektes hinsichtlich der personlichen Situation noch einmal negativer und kritischer ausfillt,
als wenn dieser Aspekt hinsichtlich der Situation aller am Verfahren Beteiligten bewertetet
werden soll. Dies ist beim Vergleich von Diagramm 4.69 und Diagramm 4.70 erkennbar.
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Im Vergleich zu den Vorstandsmitgliedern sind die Teilnehmer weniger unzufrieden mit dem
Zeitaufwand, der ihnen personlich durch das Verfahren entsteht (siche Diagramm 4.84). Nur
3,8 % und 6,4 % geben an, dass es zutrifft und eher zutrifft, dass die Zeit, die sie personlich fiir
das Verfahren aufbringen miissen, zu viel ist. Dagegen sind dieser Meinung 10,1 % und 13 %
der Vorstandsmitglieder. Das heilit, dass nur etwas mehr als ein Zehntel (10,2 %) der
"normalen" Teilnehmer aber fast ein Viertel (23,1 %) der Vorstandsmitglieder unzufrieden mit
threm personlichen zeitlichen Einsatz sind. Auch wenn mit 74,1 % der Teilnehmer und 66,7 %
der Vorstandsmitglieder die Mehrheit den zeitlichen Einsatz als vertretbar wahrnimmt, muss
die Unzufriedenheit von einem Viertel der Vorstandsmitglieder adressiert werden.

Die Zeit, die ich personlich fiir das Verfahren aufwenden muss, ist zuviel.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=420) 6,4 15,7 31,0 43,1
Vorstandsmitglieder (n=69) 10,1 13,0 10,1 34,8 31,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.84: Personlicher zeitlicher Einsatz im Zusammenhang mit dem Flurneuordnungsverfahren
und Rolle im Verfahren

Eine andere Teilnehmergruppe, welche sich auch personlich mehr als andere Teilnehmer durch
das Verfahren zeitlich belastet fiihlt, sind die Landwirte im Vollerwerb (siche Diagramm 4.84).
Fir 15,6 % ist ihr personlicher Zeitaufwand im Zusammenhang mit dem
Flurneuordnungsverfahren definitiv und fiir weitere 3,9 % ist dieser eher zu viel. Fast ein
Fiinftel der am Verfahren beteiligten Landwirt wiinscht sich demnach ein besseres Verhiltnis
zwischen eingebrachter Zeit und Verfahrenseffekt bzw. -fortschritt. Daran, dass der personliche
Zeitaufwand zu viel oder ein wenig zu viel ist, haben auch 11,9 % der Landwirte im
Nebenerwerb zusammen mit den Teilnehmern mit eingeschranktem landwirtschaftlichem
Bezug und 10,3 % der Teilnehmer ohne landwirtschaftlichen Bezug keinen Zweifel. Aus den
in der Auswertung von Diagramm 4.70 bzgl. der Landwirte im Haupterwerb genannten Griinde
ist es nachvollziehbar, dass diese Teilnehmergruppe mehr Zeit fiir das Verfahren aufbringen
muss. Im Endeffekt muss eine Abwigung zwischen den positiven Effekten des
Flurneuordnungsverfahrens und der dafiir eingebrachten Leistung gemacht werden. Wenn ein
Teil der Landwirte zu dem Ergebnis kommt, dass die aufgebrachte Zeit zu viel ist, dann sind
entweder die Effekte des Verfahrens im Verhidltnis zum personlich aufzubringenden
Zeitkontingent zu gering oder letzteres ist aus Sicht dieser Teilnehmer in seinem Umfang nicht
optimal. Einen weiteren Grund fiir diese Bewertung der benannten Landwirte kann den Grund
haben, dass fur feststehende und aus kommunikativer Sicht unverzichtbare Elemente im
Verfahrensverlauf, wie Diskussionen, Informationsveranstaltungen, der Informationsaustausch
im Gesprich etc., keine Notwendigkeit gesehen wird. Die Landwirte sind im Regelfall durch
Vorerfahrung oder durch den Informationsfluss in ihrem Tatigkeitsfeld besser iiber
Flurneuordnungsverfahren im Allgemeinen informiert als andere Teilnehmer. Dadurch ist es
moglich, dass fiir sie die Informationen, Diskussionen und Ideen nicht neu sind und deshalb die
dafiir aufgebrachte Zeit als wenig effektiv wahrgenommen wird.
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Die Zeit, die ich personlich fiir das Verfahren aufwenden muss, ist zuviel.
- Bezug zur Landwirtschaft -

volierwerb (n=77) [ EEEBS 13.0 29,9 37,7
3,2
eingeschrankter Bezug und Nebenerwerb (n=312) l 8,7 16,3 33,0 38,8
3,4
kein Bezug (n=116) [JJ6i8 147 27,6 47,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.85: Personlicher zeitlicher Einsatz im Zusammenhang mit dem Flurneuordnungsverfahren
und Bezug zur Landwirtschaft

Ein weitere Teilnehmergruppe, bei der das personliche Zeitkontingent durch die Neuordnung
erheblich iiberzogen zu werden scheint, sind diejenigen, die bereits sehr viele Jahre in das
Verfahren eingebunden sind, und die Beendigung noch nicht erreicht wurde. Die
Schwierigkeiten einer langen Verfahrenszeit und ihre Nachvollziehbarkeit wurden bereits in
der Beschreibung von Diagramm 4.82 erortert. Es ist nur folgerichtig, dass auch der persoénliche
Zeiteinsatz fiir das Verfahren nach einer Verfahrenszeit von mehr als 18 Jahren kritisch
hinterfragt und negativ bewertet wird (siche Diagramm 4.86). Bei einer Verfahrenszeit von
mehr als 18 Jahren sind sich 28,8 % der Teilnehmer sicher, dass ihre personlich aufgebrachte
Zeit fiir das Verfahren tliberstrapaziert ist. Allerdings sagen auch in diesem zeitlichen Stadium
noch 41,5 %, dass sich die personliche zeitliche Belastung durch das Verfahren fiir sie noch im
Rahmen des Vertretbaren halt.

Die Zeit, die ich personlich fiir das Verfahren aufwenden muss, ist zuviel.
- Jahre seit Anordnung (ohne bereits beendete Verfahren) -

7-13 Jahre (n=66) & 194 7.6 40,9 39,4
14 - 18 Jahre (n=264) XY 96 34,2 58,5 87,8
> 18 Jahre (n=114) [REXS 16,1 297 34,7 6,8 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.86: Personlicher zeitlicher Einsatz im Zusammenhang mit dem Flurneuordnungsverfahren
und Jahre seit Anordnung

4.3.2.10 Verfahrensgestaltung

Die Kommunikation im Verfahren ist eines der Elemente, welche den Ablauf mafigeblich
unterstiitzen konnen. Verfahrensablaufbasierte Hiirden konnen sich zu kommunikativen
Herausforderungen entwickeln, ebenso wie kommunikative Krisen sich als hinderlich fiir den
Verfahrensablauf erweisen konnen. Die wahrgenommene Qualitit des Ablaufs, die Gestaltung
des Verfahrens sowie der auf das jeweilige Verfahrensgebiet ausgerichtete Zuschnitt des
Verfahrens sind deswegen auch eng mit der Wahrnehmung der Kommunikation verbunden.
Auf theoretischer Ebene konnen zwar alle diese Elemente streng getrennt fiir sich betrachtet
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werden, auf der praktischen Ebene werden sie aber zu einem Gesamteindruck verschmolzen.
Aus diesem Grund sind auch Aspekte der Verfahrensgestaltung Teil der Untersuchung.

Verfahrensgestaltung - Zielgruppenorientiertheit
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Die Umsetzung ist fir das Verfahrensgebiet

maRgeschneidert. (n=425) 22,4 287 299 10.6 ek

Das erarbeitete Konzept wird von der

4,5
Gemeinschaft getragen. (n=446) 327 204 229 10,5 .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Das Verfahren ist von einzelnen Teilnehmern
abhéingig, (n=443) 32,5 26,4 17,6 | 12,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.87: Zielgruppenorientiertheit des Verfahrens

Mehr als die Hilfte (51,1 %,) der Befragten geben an, dass die Umsetzung fiir das
Verfahrensgebiet mafigeschneidert war (siche Diagramm 4.87). Dabei wird das erarbeitete
Konzept von 62,1 % der Gemeinschaft getragen. Allerdings gaben auch 58,9 % der Befragten
an, dass die Verfahren sehr stark bis stark von einzelnen Teilnehmern abhingig sind. Hier ist
es die Aufgabe der Verantwortlichen, in die Verfahrensgestaltung moglichst viele Beteiligte
einzubeziehen und eine Ausgewogenheit der reprisentierten Meinungen zu beriicksichtigen.

Die Umsetzung ist fiir das Verfahensgebiet maBgeschneidert.
- Gebietskenntnis -

eher schlecht (n=43) 13,3 33,3 40,0 8,9
eher gut (n=138) 217 28,3 29,7 13,8
sehr gut (n=239) 24,3 28,5 28,0 9,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.88: Angepasstheit der Umsetzung auf das Verfahrensgebiet und Gebietskenntnis

Ob die Umsetzung fiir das Verfahren mal3geschneidert ist, dariiber scheinen sich die Teilnehmer
umso uneins zu sein, je besser sie ihre eigene Gebietskenntnis einschétzen (siehe Diagramm
4.88). Von den Teilnehmern, die angeben, das Verfahrensgebiet eher schlecht zu kennen, sind
sich fast die Hélfte (46,6 %) sicher, dass die Umsetzung spezifisch auf die Lage vor Ort
zugeschnitten ist. 13,3 % dieser eher ortunkundigen Teilnehmer sind gegenséatzlicher Meinung.
Bei den eher ortskundigen oder sehr ortskundigen Teilnehmern liegen die Anteile derer, die die
Verfahrensumsetzung als eher gut und optimal auf die Bediirfnisse vor Ort ausgerichtet
bewerten, bei 50 % und 53,8 %. Gleichzeitig steigen aber auch die Anteile derjenigen, welche
die Umsetzung nicht oder eher nicht fiir auf die lokale Situation abgestimmt halten. 19,2 % der
auBerst Ortskundigen und 20,3 % derjenigen, die angeben, das Verfahrensgebiet eher gut zu
kennen, sind dieser Meinung.

169



Eine sehr positive Einschédtzung dieses Aspekts wird sowohl von den Vorstandsmitgliedern als
auch von den restlichen Teilnehmern getroffen (siche Diagramm 4.89). 79,4 % der Teilnehmer
und 86,4 % der Vorstandsmitglieder haben nichts Wesentliches gegen die
Verfahrensumsetzung mit Blick auf die Angepasstheit an ihr Verfahrensgebiet auszusetzen. Der
fiir diese beiden Gruppen vergleichsweise geringe Unterschied ldsst erkennen, dass der Aspekt
als erfiillt gilt und diesbeziiglich kein wesentlicher Handlungsbedarf besteht.

Die Umsetzung ist fiir das Verfahensgebiet maBgeschneidert.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=341) 19,4 282 32,0 10,9

3,0

Vorstandsmitglieder (n=66) 31,8 34,8 19,7 10,6 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.89: Angepasstheit der Umsetzung auf das Verfahrensgebiet und Rolle im Verfahren

Bei der Bewertung der Tragfihigkeit des erarbeiteten Konzepts durch die Gemeinschaft sind
sich die Gruppen zwar weniger einig. Nichtsdestotrotz ist das Ergebnis sehr positiv (sieche
Diagramm 4.90). Nur 17,1 % der "normalen" Teilnehmer und 4,3 % der Vorstandsmitglieder
sind der Meinung, dass das Konzept nicht oder eher nicht von der Gemeinschaft getragen wird.
Der in den Verfahren angewendete, auf Partizipation, Mitsprache und Informationsvermittlung
beruhende Entscheidungsfindungsprozess ist folglich der richtige Weg, um das Konzept derart
zu gestalten, dass sich die liberwiegende Mehrheit damit identifizieren kann und mit diesem
zufrieden ist.

Das erarbeitete Konzept wird von der Gemeinschaft getragen.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=361) 31,0 26,3 259 11,6 KNS
Vorstandsmitglieder (n=69) 40,6 44,9 10,1 4,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.90: Akzeptanz des erarbeiteten Konzepts durch die Gemeinschaft und Rolle im Verfahren

Sobald die Flurneuordnung mit einer Dorferneuerung kombiniert ist, scheint dies
Auswirkungen auf die Zufriedenheit der Teilnehmer mit dem erarbeiteten Gesamtkonzept zu
haben. Bei den Verfahren mit Dorferneuerung ist hinsichtlich fast aller Aspekt des
Verfahrensverlaufs ein wesentlich groBerer Anteil kritisch dem Gesamtkonzept gegeniiber
eingestellt (siche Diagramm 4.91). Die Flurneuordnung allein ist fiir viele der Teilnehmer
bereits ein intensiver Prozess, in dem es eine Menge an Entscheidungen zu treffen,
Diskussionen zu fiihren und Kompromisse zu erarbeiten gilt. Die Dorferneuerung ist eine
weitere Ebene, die diesem Prozess hinzugefiigt wird und auf welcher Aufgaben in der
Gemeinschaft mithilfe von Kommunikation bewiltigt werden miissen. Die durch die
Dorferneuerung entstehenden Chancen und Mboglichkeiten fiir die Gemeinschaft sind
zwangsldufig auch gemeinsamen Entscheidungen. Die Notwendigkeit, mehr Entscheidungen
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in der Gemeinschaft und mit den anderen Teilnehmern treffen zu miissen, fiihrt nicht unbedingt
zu einem einfacheren gemeinschaftlichen Miteinander oder einem konfliktminimierten Planen
oder Wirtschaften. Es ist daher nicht liberraschend, dass in den Flurneuordnungsverfahren, in
denen zeitgleich eine Dorferneuerung durchgefiihrt wird, der Anteil der kritischen Stimmen mit
22,3 % fast zweieinhalb Mal so hoch ist, als in Verfahren ohne zeitgleich stattfindender
Dorferneuerung.

Das erarbeitete Konzept wird von der Gemeinschaft getragen.
- Verfahren mit und ohne Dorfereneuerung (DE) -

mit DE (n=197) 29,9 25,4 22,3 157 IR
2,8
ohne DE (n=249) 325 23,3 4 Hl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.91: Akzeptanz des erarbeiteten Konzepts durch die Gemeinschaft und Kombination des
Flurneuordnungsverfahrens mit einer Dorferneuerung.

Die mit einer Dorferneuerung verbundenen, in der Gemeinschaft zu diskutierenden Themen
sind nicht zwangslaufig auch Themen, die in einer Flurneuordnung durch die Gemeinschaft
bearbeitet werden. Wenn beide, Dorferneuerung und Flurneuordnung, Hand in Hand und als
umfassendes oder einander erginzendes Konzept aufgehen, sind damit Chancen und
Moglichkeiten fiir die Gemeinschaft verbunden. Wenn aber Konflikte in der Gemeinschaft
auftreten, konnen diese sowohl die Entscheidungen in der Dorferneuerung als auch die
Entscheidungen hinsichtlich der Flurneuordnung beeinflussen. Konflikte zwischen den
Parteien konnten auf die jeweils andere Ebene iibertragen und dort fortgesetzt werden. In den
meisten Féllen scheint diese Problematik allerdings nicht derart ausgeprigt zu sein, als dass die
Teilnehmergemeinschaft das erarbeitete Konzept in Frage stellen wiirde. Sonst hétten nicht
90,7 % der Teilnehmer von Flurneuordnungsverfahren ohne zeitgleich stattfindende
Dorferneuerung als auch 77,6 % der Teilnehmer in einem Flurneuordnungsverfahren mit
parallel verlaufender Dorferneuerung nichts Wesentliches gegen das gemeinschaftlich
erarbeitete Konzept einzuwenden.

Verfahrensgestaltung - Zukunftsorientiertheit und Nachhaltigkeit
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

. . . 3,3

Gemeinden mit Flurneuordnungsverfahren sind :
langfristig im Vorteil. (n=454) 529 253 15,0 ; 5'

Die Teilnehmer haben durch das Verfahren :

(langfristig) Vorteile. (n=450) w6 231 178 169
5,2

Das Verfahren bedeutet einen Gewinn fiir die ‘
Gemeinschaft. (n=483) 451 24,8 155 (03l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.92: Zukunftsorientierung und Nachhaltigkeit des Verfahrens

Ob die Teilnehmer das Flurneuordnungsverfahren als Gewinn fiir die Gemeinschaft und als
langfristigen Vorteil gegeniiber nicht flurbereinigten Gebieten verstehen, kann den
Befragungsergebnissen in Diagramm 4.92 entnommen werden. Mehr als drei Viertel (78,2 %)
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der Befragten sind iliberzeugt, dass das Flurneuordnungsverfahren einen langfristigen Vorteil
fiir die Gemeinde bedeutet. Mehr als zwei Drittel der Befragten sind der Meinung, das
Flurneuordnungsverfahren bedeutet (langfristige) Vorteile fiir die Teilnehmer (68,2 %) und
insgesamt einen Gewinn fiir die Gemeinschaft (69,9 %).

Sowohl 91 % der Vorstandsmitglieder als auch 76,2 % der restlichen Teilnehmer sehen
Gemeinden, in denen eine Flurneuordnung durchgefiihrt wurde, im Vorteil. Diese Werte
zeigen, dass die Vorteile einer Flurneuordnung durch die iiberwiltigende Mehrheit
wahrgenommen werden.

Hoéhere Zustimmungswerte werden nur noch in der Auswertung dieses Aspektes hinsichtlich
des landwirtschaftlichen Bezugs der Teilnehmer erreicht (sieche Diagramm 4.93). 94,4 % der
Landwirte im Vollerwerb konnen die Aussage unterstiitzen, dass die Gemeinden langfristige
Vorteile aus der Flurneuordnung ziehen kdnnen. Obwohl sich auch die Mehrheit der Landwirte
im Nebenerwerb und die Teilnehmer mit eingeschrinktem Bezug zur Landwirtschaft dieser
Meinung mehrheitlich anschlieBen, liegen die Zustimmungswerte hier "nur" bei 75,5 % und
76,9 %. 70,6 % der Teilnehmer ohne jeglichen landwirtschaftlichen Bezug sind ebenfalls der
Ansicht, die Gemeinde hétte einen Vorteil durch das Flurneuordnungsverfahren. Die Anteile
der Teilnehmer, die eher keinen oder gar keinen langfristigen Vorteil fiir die Gemeinde durch
das Verfahren erkennen konnen, liegen zwischen 4,2 % bei den Vollerwerbslandwirten und
8,2 % bei der Gruppe der Teilnehmer ohne landwirtschaftlichen Bezug.

Gemeinden mit Flurneuordnungsverfahren sind langfristig im Vorteil.
- Bezug zur Landwirtschaft -

1,4
Vollerwerb (n=71) 76,1 18,3 B
1,4

Nebenerwerb (n=95) 58,9 16,8 17,9 B

2,1
eingeschrankter Bezug (n=191) 45,5 31,4 15,2 5,2 . 2,6
kein Bezug (n=85) 42,4 28,2 21,2 B

3,5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.93: Langfristiger Vorteil der Gemeinden mit Flurerneuerung und Bezug zur Landwirtschaft

Wenn die Teilnehmer, die durch das Flurneuordnungsverfahren entstandenen Vorteile nicht mit
Blick auf die Gemeinde, sondern mit Fokus auf sich selbst bewerten sollen, duflern sie sich
wesentlich kritischer (sieche Diagramm 4.94). Bei den Landwirten ist ein Riickgang der
Zustimmungswerte von 17,7 % zu verzeichnen. Wihrend 94,4 % der Vollerwerbslandwirte
davon iiberzeugt sind, dass durch das Verfahren Vorteile fiir die Gemeinde entstehen, sind von
diesen Teilnehmern nur 73,3 % tiberzeugt, dass das Verfahren auch Vorteile fiir die Teilnehmer
bietet (siche Diagramm 4.94). Dagegen meinen die Landwirte im Nebenerwerb, die Teilnehmer
hitten fast genauso viele Vorteile durch das Verfahren wie die Gemeinde. 78,8 % sind sich
sicher, die Teilnehmer haben langfristige Vorteile. Dem konnen sich 68,9 % der Teilnehmer
mit eingeschrianktem und 56,8 % der Teilnehmer ohne landwirtschaftlichen Bezug anschliefen.
Letztere sehen ihren eigenen langfristigen Vorteile gegeniiber dem der Gemeinde allerdings
kritischer. Wéhrend nur 8,2 % derjenigen ohne landwirtschaftlichen Bezug der Meinung sind,
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die Gemeinde hitte keine Vorteile, sind 18,5 % von diesen Teilnehmern davon iiberzeugt,
selbst eher keine oder gar keine Vorteile durch das Verfahren erwarten zu konnen.

Die Teilnehmer haben durch das Verfahren (langfristige) Vorteile.
- Bezug zur Landwirtschaft -

Voterwers (n=7) T s 147 GOl

Nebenerwerb (n=92) 21,7 174 434
eingeschrankter Bezug (n=190) 421 26,8 16,3 985
kein Bezug (n=81) 30,9 259 24,7 6,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.94: Langfristiger Vorteil der Teilnehmer in Gemeinden mit Flurerneuerung und Bezug zur
Landwirtschaft

Uber den Verlauf der Verfahrensphasen konnen mehr Teilnehmer der Aussage zustimmen, die
Teilnehmer hatten langfristige Vorteile durch das Verfahren (siehe Diagramm 4.95). Nach dem
Besitziibergang sind 63,2 % aller Teilnehmer in dieser Verfahrensphase davon eher oder ganz
tiberzeugt. Dieser Anteil vergroBert sich nach dem Eintritt des neuen Rechtszustandes auf 70 %
und nach Beendigung des Verfahrens noch einmal auf 81 %. Der Anteil derjenigen, die sich
nicht sicher sind, ob die Teilnehmer durch die Flurneuordnung langfristige Vorteile zu erwarten
haben, verkleinert sich {iber den Verlauf der Verfahrensphase erheblich, von anfianglich 22,5 %
auf 15,4 % und schlussendlich auf 6,3 % nach Beendigung des Verfahrens. Diese Entwicklung
der Meinungsbildung hin zu einer festen Meinung einhergehend mit dem prozentualen Anstieg
positiver Meinungen ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass sich fiir einige Teilnehmer die
Vorteilhaftigkeit des Verfahrens erst mit fortschreitender Planung und Umsetzung greifbar und
vorstellbar werden. Die Vorteilhaftigkeit des Verfahrens fiir die Teilnehmer selbst ist ein starker
Motivator fiir die aktive Partizipation und die positive Wahrnehmung des eigenen Mitwirkens.
Wiirde dieser motivierende Faktor sich von Anfang an auswirken koénnen, konnten diese und
davon tangierte Aspekte moglicherweise von Beginn an noch positiver gestaltet werden.

Die Teilnehmer haben durch das Verfahren (langfristige) Vorteile.

- Meilensteine-
Schluss (n=63) 54,0 27,0 6,3 6,3 K]
neuer Rechtszustand (n=123) 48,0 22,0 15,4 7,3
Besitziibergang (n=253) 41,5 21,7 22,5 71
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.95: Langfristiger Vorteil der Teilnehmer in Gemeinden mit Flurerneuerung in Abhéingigkeit
der vergangenen Jahre seit dem letzten Meilenstein

Entscheidend fiir den Erfolg und die Akzeptanz eines Verfahrens ist u. a. auch, ob dieses von
den Teilnehmern als fair empfunden wird und der Nutzen in einem akzeptablen Verhéltnis zu
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den Kosten steht. 53,5 % der Teilnehmer haben das Verfahren als fair empfunden (siche
Diagramm 4.96). Aber lediglich 38,1 % der Teilnehmer denken, dass die Aufgaben und
Pflichten des Verfahrens fair verteilt sind. Etwa die Halfte (49,7 %) der Teilnehmer beurteilt
das Kosten-Nutzen-Verhéltnis als gut bis sehr gut. Die Mehrheit der Teilnehmer empfindet
diesen Aspekt als neutral bis negativ. Hier ist es empfehlenswert, die Kommunikation und die
Informationsinhalte zu iiberpriifen, um die Teilnehmer stirker {iber die positiven Aspekte zu
informieren und von diesen zu liberzeugen. Dass dies eine Herausforderung darstellt, wird auch
von den Teilnehmern selber erkannt. Gefragt, nach der grof3ten Herausforderung im Verfahren,
wurde folgende Antwort gegeben:
»lAus meiner Sicht ist die grofite Herausforderung im Verfahren] den Teilnehmern die

EINMALIGE Gelegenheit eines Flurneuordnungsverfahrens vor Augen fiihren.” (Kommentar
eines Befragungsteilnehmenden)

Verfahrensgestaltung - Kosten-Nutzen-Verhiltnis, Fairness
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Aufgaben und Pflichten sind nicht fair verteilt. m 121 209 172 209

(n=489)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Fairness (n=454) 19,8 33,7 23,6 13,4
Kosten-Nutzen-Verhaltnis (n=426) 32,6 25,1 16,7
msehr gut gut unentschieden eher schlecht m schlecht

Diagramm 4.96: Kosten-Nutzen-Verhéltnis des Verfahrens

Die Wahrnehmung der Verteilung der Aufgaben und Pflichten der Teilnehmer entwickelt sich
iiber den Verlauf der Verfahrensphasen positiv (siche Diagramm 4.97). Nach dem
Besitziibergang sind mit 44,2 % der Befragten nicht einmal die Hélfte von einer fairen
Aufgabenteilung tiberzeugt. Dieser Anteil steigt mit der Zeit auf 50,5 % nach dem Eintritt des
neuen Rechtszustandes und weiter auf 55,5 % nach Beendigung des Verfahrens. Parallel dazu
sinkt der Anteil der Teilnehmer, welche die Aufgabenverteilung als unfair empfinden von
29,2 % auf 23,3 % und schlieBlich auf 19,7 %. Im Verlauf des Verfahrens gibt es viele
verschiedene Moglichkeiten, sich als Teilnehmer einzubringen. Nicht jede Art der Beteiligung
wird von allen Beteiligten gleich gerne ausgefiihrt. Die auf die Kommunikation basierende
Arbeit ist wichtig und grundlegend fiir das koordinierte Miteinander, jedoch gibt es eine
Vielzahl weiterer Beteiligungsarten, mit denen sich die Teilnehmer einbringen und mit dem
Verfahren identifizieren kdnnen.

»lch wiirde mich jederzeit gerne wieder derart einbringen - durch Mitarbeit: Steinesetzen,
Bodenproben nehmen, Biume und Strducher pflanzen.“ (Kommentar eines
Befragungsteilnehmenden)

Neben den kommunikativen Elementen des Flurneuordnungsverfahrens (vgl. Abschnitt 3.3.1)
bieten sich wiahrend des gesamten Verfahrensverlaufs weitere Beteiligungsmoglichkeiten, tiber
die implizit eine Identifikation mit dem Verfahren und eine Informationsvermittlung
stattfinden. Wie eng ausfithrende Arbeiten und die Kommunikation miteinander verkniipft sind,
ist auch Inhalt der Kommentare der Befragungsteilnehmer:
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»Sonderlob fiir die [...] Baufirma, welche sehr gut mit den Beteiligten kommunizierte. [...].“
(Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)®**

Kommentare wie diese verdeutlichen, wie umfangreich und weit verzweigt die flir das
Verfahren und die Teilnehmer relevante Kommunikation geht und welche Faktoren, Akteure
und Einfliisse in diesem Konstrukt eine Rolle spielen und auf die Wahrnehmung wirken
konnen.

Aufgaben und Pflichten sind nicht fair verteilt.

- Meilensteine -
Schluss (n=61) 14,8 24,6 26,2 29,5
neuer Rechtszustand (n=103) m 16,5 26,2 17,5 33,0
Besitziibergang (n=213) 14,6 14,6 26,8 23,5 20,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.97: Faire Verteilung der Aufgaben und Pflichten in Kombination mit den Meilensteinen im
Verfahren

Bei der Wahrnehmung iiber die faire Verteilung der Aufgaben und Pflichten sehen sich die
Vollerwerbslandwirte wesentlich mehr belastet als die Teilnehmer mit landwirtschaftlichem
Nebenerwerb, eingeschrinktem oder keinem Bezug (siehe Diagramm 4.98). Mehr als ein
Drittel (35,7 %) kann nicht bestitigen, dass die durch das Verfahren entstehende
Arbeitsbelastung fair zwischen allen aufgeteilt ist. Auch mehr als ein Viertel (25,7 %) der
Teilnehmer mit eingeschranktem landwirtschaftlichem Bezug und Nebenerwerb sind dieser
Ansicht. Teilnehmer ohne Bezug sehen sich am wenigsten durch die Aufgaben und Pflichten
im Verfahren belastet. 8,1 % sind der Meinung, es trifft ganz oder eher zu, dass die
Arbeitsverteilung nicht fair sei. Der Anteil der Teilnehmer, die die Auffassung vertreten, es
ginge bei der Verteilung der Belastung fair zu, liegt unabhéngig vom Bezug zur Landwirtschaft
in allen drei Gruppen bei circa 50 %. Mit abnehmendem landwirtschaftlichem Bezug vergrofert
sich der prozentuale Anteil der Teilnehmer, die weder eine negative noch eine positive
Einschitzung hinsichtlich dieses Aspekts treffen konnen oder wollen, von 15,7 % auf 33,8 %.
Folglich kann angenommen werden, dass je geringer der landwirtschaftliche Bezug der
Teilnehmer ist, umso weniger sind sie von den Aufgaben und Pflichten im Verfahren tangiert
und umso weniger haben sie einen Uberblick dariiber, wie andere Teilnehmer eingebunden
sind.

4Anmerkung der Autorin: Die Baufirma hatte vor ihrer Tatigkeit im Flurneuordnungsverfahren keinen Bezug
zu diesem oder zu einem anderen der Teilnehmer.
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Aufgaben und Pflichten sind nicht fair verteiit.
- Bezug zur Landwirtschaft -

Vollerwerb (n=70) 15,7 20,0 15,7 24,3 24,3
eingeschrankter Bezug und Nebenerwerb (n=238) 16,0 26,5 235 24,4
kein Bezug (n=74) |EXI}8:1 33,8 13,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.98: Faire Verteilung der Aufgaben und Pflichten in Kombination mit dem Bezug zur
Landwirtschaft

Die durch die Landwirte angezeigte wahrgenommene Mehrbelastung durch die mit der
Flurneuordnung verbundenen Aufgaben ist aufgrund der GroB3e und auch Anzahl der von diesen
in die Flurneuordnung eingebrachten Flichen zu erwarten und in den Zielen und
Umsetzungsprinzipien des Verfahrens begriindet. Des Weiteren sind die Landwirte nicht selten
gleichzeitig auch Vorstandmitglieder. Die Erfiillung der damit verbunden Aufgaben ist
ebenfalls mit einem gewissen Zeitaufwand verbunden (vgl. auch Diagramm 4.80). Dieser
scheint allerdings fiir die Landwirte nicht das ausschlaggebende Argument fiir die angegebene
Mehrbelastung zu sei, denn die Vorstandsmitglieder sehen die Belastung durch das Verfahren
deutlich fairer auf alle Schultern verteilt, als dies die restlichen Teilnehmer tun (siehe
Diagramm 4.99). Nur 4,6 % der Vorstandsmitglieder aber 11,6 % der restlichen Teilnehmer
finden die Aufgabenverteilung nicht fair. Insgesamt schidtzen ein Fiinftel der
Vorstandsmitglieder (21,5 %) und ein Viertel der Teilnehmer und (26,4 %) das
Bewertungskriterium Fairness in der Aufgabenverteilung als eher nicht erfiillt ein. Das bedeutet
im Umkehrschluss allerdings auch, dass drei Viertel (73,6 %) der Teilnehmer und vier Fiinftel
(78,5 %) der Vorstandsmitglieder nichts Grundlegendes an der Fairness der Arbeitsteilung zu
beanstanden haben. Dies ist ein dullerst positives Ergebnis und zeigt, dass die einzelnen
Teilnehmer die mit dem Verfahren verbundene Arbeit nicht als wesentliche Belastung ansehen
oder sich hinsichtlich der Belastung schlechter gestellt als andere einschétzen.

Aufgaben und Pflichten sind nicht fair verteilt.
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=310) [IREIG 14,8 28,4 21,3 23,9
Vorstandsmitglieder (n=65) 16,9 16,9 23,1 38,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.99: Faire Verteilung der Aufgaben und Pflichten in Kombination mit der Rolle im Verfahren

Diese Aussage trifft auf das wahrgenommene Verhéltnis zwischen zu erwartenden Nutzen und
Kosten nicht gleichermalen zu. 29,1 % der Teilnehmer und 8,8 % der Vorstandsmitglieder sind
mit diesem Verhéltnis eher oder ganz unzufrieden. Dariiber hinaus ldsst die Bewertungen des
Kosten-Nutzen-Verhéltnisses der Flurneuordnung in Verbindung mit dem Bezug der Befragten
zur Landwirtschaft eine Beziehung zwischen beidem erkennen. Je geringer der Bezug der
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Befragten zur Landwirtschaft ist, desto weniger sind diese davon iiberzeugt, dass das Verhiltnis
zwischen den Kosten und dem Nutzen positiv zu bewerten ist (siche Diagramm 4.100). 77,1 %
der Vollerwerbslandwirte, 79,2 % der Nebenerwerbslandwirte, 74,0 % der Teilnechmer mit
eingeschrinktem Bezug zur Landwirtschaft und 69,5 % der Teilnehmer mit ohne Bezug zur
Landwirtschaft haben keine Einwénde bzgl. des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses. Dies sind
duBerst positiv Ergebnisse, die in der Kommunikation {iber die Verfahren verwendet werden
konnten. Dass es forderlich wére, die durch das Verfahren ermoglichten Vorteile und die damit
fiir jeden verbundenen Kosten klar und im real zu erwartenden Umfang zu kommunizieren,
zeigen die Kommentare der Befragungsteilnehmenden.
,Der ehrlicher Umgang und die Aufklarung iiber tatsidchlich entstehende Kosten sind duferst

wichtig — und kein Spriicheklopfen am Anfang des Verfahrens.“ (Kommentar eines
Befragungsteilnehmenden)

Dariiber hinaus wird die gerechte Kostenverteilung sowie die Forderung nach mehr
Transparenz bei den Kosten von den Befragungsteilnehmenden in den Kommentaren
thematisiert. Hinsichtlich des Nutzens liegt der Fokus auf der personlichen Situation.
Insbesondere Eigentiimer kleinerer Grundstiicke und diejenigen ohne jeglichen Bezug zur
Landwirtschaft sehen sich entweder gegeniiber den Vollerwerbslandwirten oder aber auch
gegeniiber den Vorstandsmitgliedern teilweise erheblich benachteiligt.

,Habe durch das Verfahren keine Vorteile erhalten, nur Kosten.” (Kommentar eines
Befragungsteilnehmenden)

Die daraus resultierende Forderung, dass die Belange der Privateigentiimer mehr Beachtung
und Berticksichtigung finden sollten, bezieht sich nicht nur auf die Umsetzung von tatséchlich
verfahrensrelevanten Entscheidungen, sondern auch auf die Informationsbediirfnisse (vgl.
Diagramm 4.19).

Der allgemeine Eindruck der Fairness im Verfahren ist unabhidngig vom landwirtschaftlichen
Bezug bei allen Gruppen sehr positiv (sieche Diagramm 4.100). Wie bei der Bewertung des
Kosten-Nutzen-Verhéltnisses ist ein Bezug zur Landwirtschaft zu erkennen, nur verlduft dieser
diametral zur Bewertung des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses. Je weniger landwirtschaftlichen
Bezug ein Teilnehmer aufweist, desto positiver schitzt dieser die Fairness im Verfahren ein.
Wihrend 30,1 % der Vollerwerbslandwirt und 26,6 % der Teilnehmer, die ihren
Landwirtschaftsbetrieb nebenberuflich bewirtschaftet, die Fairness im Verfahren als sehr
schlecht und eher schlecht bewerten, haben nur 19,8 % der Teilnehmer mit eingeschranktem
Bezug und 21,1 % der Teilnehmer ohne Bezug zur Landwirtschaft Einwénde gegen die faire
Behandlung im Verfahren.
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Kosten-Nutzen-Verhaltnis Fairness Fairness

- Bezug zur Landwirtschaft - - Bezug zur Landwirtschaft - - Rolle im Verfahren-
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Diagramm 4.100: Bewertung des Kosten-Nutzen-Verhiiltnisses und der Fairness mit Bezug zur
Landwirtschaft

Fairness ist ein sehr umfassendes Kriterium. Der Begriff vereint sowohl Vorstellungen iiber
eine gleichberechtigte Behandlung, die Einhaltung von vereinbarten Regeln und die
gegenseitige Riicksichtnahme als auch Empfindungen hinsichtlich der Gerechtigkeit, der
Angemessenheit und der Anstédndigkeit. Um etwas als fair zu empfinden, miissen all diese
Kriterien mehr oder weniger und je nach Person mit individueller Schwerpunktsetzung erfiillt
sein. Die Kategorie Fairness ist quasi eine Art Schmelztiegel fiir alle anderen abgefragten
Aspekte, die in deren Bewertung einflieBen oder diese zumindest tangierten. Der
verhdltnisméaBig geringe Anteil an Teilnehmer, die keinen Anstol an diesen, den Aspekt
Fairness ausmachenden Bestandteilen nehmen, ist ein positives Resiimee. Ein ebenfalls sehr
positives, da harmonisches Bild ergibt sich beim Vergleich der Bewertung der Fairness durch
die Teilnehmer und Vorstandsmitglieder. 88,3 % der Vorstandsmitglieder und 74,6 % der
anderen Teilnehmer fiihlen sich fair behandelt.

Nicht zuletzt sind auch die Aspekte Planung, Effizienz, Management und Zielerreichung
einflussreiche Faktoren der Verfahrensgestaltung, welche auf die individuelle Wahrnehmung
des Verfahrens durch die Teilnehmer wirken. Diagramm 4.101 zeigt fiir die genannten
Aspekten ein sehr einheitliches und harmonisches Bild. Mit 55,4 % bis 59,7 % werden alle vier
Aspekte als sehr gut bis gut beurteilt. Ahnlich homogen verhilt es sich mit den kritischen
Stimmen von 4,1 % bis 6,2 %. Zusammenfassend kann man feststellen, dass mit 84,6 % bis
86,9 % die Planung des Verfahrens durchgéngig als positiv wahrgenommen und bewertet wird.
Dabei gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Einzelaspekten.
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Verfahrensgestaltung - Planung
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

-~
~

Effizienz (n=436) [JJEEE 433 29,4 101 Il
4,7
(Zwischen-) Zielerreichung (n=424) 38,7 30,2 9,7 .
4,1
Management (n=419) 36,3 31,0 9,1 .
Planung (n=466) 18,9 40,8 24,9 9,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr gut gut unentschieden eher schlecht mschlecht

Diagramm 4.101: Planung des Verfahrens

Beziiglich der vergangenen Jahre seit dem Erreichen des letzten Meilensteins, wird die
Effizienz des Verfahrens im Allgemeinen besser bewertet, je mehr Zeit vergangen ist (siche
Diagramm 4.102). Von den Befragten, die sich innerhalb der ersten drei Jahren nach Erreichung
des letzten Meilensteins befinden, bewerten 9.4 % das Verhéltnis zwischen Aufwand und
Zielerreichung als sehr gut. 16,9 % der Befragten, die sich im achten bis zehnten Jahr nach der
Erreichung des letzten Meilensteins - und damit am Ende eines Verfahrensabschnittes und vor
der Erreichung des néchsten Meilensteins - befinden, kommen zu dem gleichen Urteil. Dieser
Unterschied kann einerseits darin begriindet sein, dass direkt vor der Erreichung eines
Meilensteins die finale Entscheidungsfindung und Abstimmung wesentlich intensiver und auch
prasenter und greifbarer ist, als nach dem Erreichen des Meilensteins. Dadurch ist es mdglich,
dass der Verfahrensverlauf vor dem Erreichen eines Meilensteins, d. h. am Ende eines
Verfahrensabschnittes, als effizienter wahrgenommen wird, als am Anfang. Dariiber hinaus
stehen den Teilnehmern am Ende eines Verfahrensabschnittes auch mehr Informationen
beziiglich des Verfahrens und ihrer eigenen Situation im Verfahren zur Verfiigung, da
beispielsweise bereits mehr Entscheidungen feststehen oder schlichtweg mehr Informationen,
wie bspw. Wertermittlungsergebnisse, vorliegen, die vorher in nicht selten langen Prozessen
erarbeitet werden mussten.

Effizienz
- Jahre seit letztem Meilenstein -

1-3(n=191) 455 28,8 12,0

4-7 (n=115) 13,9 42,6 27,8 11,3

8- 10 (n=130) 40,8 31,5 6,2
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

m sehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.102: Meinung zur Effizienz des Verfahrens mit Bezug zu den vergangenen Jahren seit dem
Erreichen des letzten Meilensteins im Verfahren

Uber die gesamte Zeitspanne der Verfahren fallen die Bewertungen der Effizienz des
Verfahrens negativer aus (sieche Diagramm 4.103). Obwohl auch nach 14 bis 19 Jahren mehr
als die Hélfte der Befragten die Effizient als sehr gut und gut bewerten, geben 15,3 % an, die
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den Verfahrensverlauf iiberhaupt nicht oder weniger effizient zu finden. Den Kommentaren der
Befragten ist hierzu zu entnehmen, dass insbesondere zum Ende des Verfahrens und des
Einigungsprozesses die Haltung und die Kldrung der Anspriiche einzelner Beteiligter viel Zeit
in Anspruch nimmt. Dass in diesem Fall das Verhéltnis von Aufwand, hier wohl insbesondere
zeitlichem Aufwand aber auch der Aufwand der Diskussionsfiihrung, und Zielerreichung in
einem ungiinstigen Verhéltnis gesehen werden, ist nachvollziehbar.

Effizienz
- Zeitspanne seit Verfahrensbeginn -

7 - 13 Jahre (n=59) 20,3 4538 25,4 8,5

14 - 19 Jahre (n=377) 43,0 30,0 10,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m sehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.103: Meinung zur Effizienz des Verfahrens mit Bezug zu den vergangenen Jahren seit der
Anordnung des Verfahrens

Das Management im Verfahren wird von der iiberwiegenden Mehrheit nicht beméngelt. Der
Begriff Management vereint, wie auch bereits der Begriff Fairness (vgl. Diagramm 4.101), eine
ganzes Portfolio an Erwartungen an die Leitung, die Organisation und die Planung eines
Verfahrens, die erfiillt werden wollen, um zu einer positiven Beurteilung zu gelangen. Der
geringe Anteil der kritischen Stimmen von 14,9 % bei den Teilnehmern und 6,2 % bei den
Vorstandsmitgliedern zeigt deutlich, dass die aufgefiihrten Punkte groBtenteils als erfiillt
wahrgenommen werden (sieche Diagramm 4.104). Es ist auch wenig iiberraschend, dass die
Vorstandsmitglieder hier eine positivere Meinung vertreten, machen sie doch auch ein Teil des
Verfahrensmanagements aus.

Management
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=337) 16,6 35,6 32,9 10,4
Vorstandsmitglieder (n=65) 30,8 41,5 21,5 m
3,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.104: Bewertung des Managements durch die Vorstandsmitglieder und die Teilnehmer

4.3.2.11 Rolle des Vorstands

Die Tétigkeit des Vorstandes wird gut beurteilt (sieche dazu Diagramm 4.105). Eine knappe
Mehrheit von 57,2 % fiihlt sich durch den gewéhlten Vorstand gut vertreten. 10,8 % fiihlen sich
sehr schlecht vertreten. Weitere 12,3 % sind der Meinung, der Vorstand vertrete sie eher
schlecht.
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Verfahrensgestaltung - Rolle des Vorstandes
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren -

Ich fiihle mich durch den gewahlten Vorstand gut
vertreten. (n=455) e 22,9 198 [ 123 N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  m trifft nicht zu

Diagramm 4.105: Rolle des Vorstandes bei der Verfahrensgestaltung

Trotz der teilweise heftigen Kritik bestdtigen die Ergebnisse der Befragung, dass sich die
Mehrheit, mehr als zwei Drittel der Befragten, unabhédngig von der Verfahrensabschnitt, in
welcher sie sich gerade befinden, durch den Vorstand gut vertreten fithlen. Die Anteile der
Kritiker verdandern sich iiber den Verlauf der Verfahrensphasen kaum und schwanken lediglich
zwischen 24,6 % nach Beendigung des Verfahrens und 23,66 % nach dem Besitziibergang.

Ich fiihle mich durch den gewéhlten Vorstand gut vertreten.

- Meilensteine -
Schluss (n=65) 41,5 21,5 12,3 15,4
neuer Rechtszustand (n=119) 33,6 19,3 23,5 12,6 10,9
Besitziibergang (n=258) 32,9 24,0 19,4 12,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.106: Vertretung durch den Vorstand und Meilensteine

Die Unterschiede sind zwischen den Gruppen mit unterschiedlichem Bezug zur Landwirtschaft
deutlicher zu erkennen (sieche Diagramm 4.107). Die Vollerwerbs- und die
Nebenerwerbslandwirte scheinen sich am schlechtesten durch den Vorstand vertreten zu fiihlen.
24.4% der Vollerwerbslandwirt und 34,5 % der Nebenerwerbslandwirte sind der
Uberzeugung, es trifft nicht oder eher nicht zu, dass der gewihlte Vorstand sie gut vertritt. Die
Anteile der Teilnehmer mit eingeschrinktem und keinem landwirtschaftlichen Bezug, die
derselben Meinung sind, liegen bei 19 % und 21,2 %. Einerseits sind 24,4 % der
Vollerwerbslandwirte nicht zufrieden damit, wie der Vorstand sie vertritt, andererseits sind
64,8 % von thnen von der guten Arbeit des Vorstandes als Vertreter ihrer Interessen iiberzeugt.
Hier ist ein deutliches Anzeichen fiir die Bildung entgegengesetzter Meinungsfronten innerhalb
der Gruppe der Vollerwerbslandwirte erkennbar. Einen dhnlich hohen prozentualen Anteil an
Vorstandsbefiirwortern wie die Vollerwerbslandwirte konnen nur die Teilnehmer ohne
landwirtschaftlichen Bezug mit 60 % vorweisen. Dazu ist allerdings zu ergénzen, dass die
Teilnehmer ohne landwirtschaftlichen Bezug wesentlich weniger von den Verdanderungen bzgl.
der Flurstiicke tangiert werden, als dies bei den Teilnehmern mit landwirtschaftlichem Bezug
der Fall ist. 54,1 % der Teilnehmer mit eingeschrinktem Bezug sind ebenfalls mit dem
Vorstand zufrieden. Bei den Teilnehmern, die nebenberuflich Landwirtschaft betreiben, sehen
53,4 % im Vorstand eine gute Vertretung ihrer Interessen.
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Ich fuhle mich durch den gewahlten Vorstand gut vertreten.
- Bezug zur Landwirtschaft -

Vollerwerb (n=74) 48,6 16,2 10,8 9,5 14,9
Nebenerwerb (n=90) 37,8 15,6 12,2 18,9 15,6
eingeschrankter Bezug (n=194) 29,9 24,2 26,8 11,3 7,7
kein Bezug (n=85) 29,4 30,6 18,8 11,8 9,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft zu trifft eher zu unentschieden trifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Diagramm 4.107: Vertretung durch den Vorstand und Bezug zur Landwirtschaft

Dass unterschiedliche Ansichten darin bestehen, wie der Vorstand die Gemeinschaft vertritt, ist
bereits aus der unterschiedlichen Interessenlage begriindet. Der Vorstand kann zwar
Kompromisse finden und versuchen auf Wiinsche einzugehen und versuchen die Mehrheit
zufrieden zu stellen. Es wird aber nur in den allerseltensten Fillen gelingen, alle zufrieden zu
stellen. Die Teilnehmer selber haben dies zum Teil fiir sich erkannt.

»Vorstand versucht Konflikte zu vermeiden. Dadurch werden sinnvolle MaBnahmen
totdiskutiert. Niemand hat den Mut zur Entscheidung von schwierigen Themen.* (Kommentar
eines Befragungsteilnehmenden)

Die Kommentare sind allerdings nicht nur verstindnisvoller Art, sondern mitunter auch sehr
kritisch in Bezug auf den Vorstand und geben Aufschluss dariiber, auf welchen Griinden diese
negative Sichtweise liber den Vorstand beruht. Der mit Abstand meistgenannte Grund liegt in
der Unterstellung der Vorteilsnahme durch den Vorstand. Der Vorstand unterdriicke die
Meinung der anderen Teilnehmer, wiirde sich selber die besten Lagen verschaffen, wéihrend
andere mit dem Rest leben miissten und schustere sich die Auftrage zur Ausfiihrung gegenseitig
oder im Freundes- und Verwandtenkreis zu. Der Vorstand wiirde bevorteilt, stelle eigene Ziele
in den Vordergrund und ginge mit Gewinn aus dem Verfahren, wihrend andere Verluste haben.

Diese Wahrnehmung geben die Teilnehmer in der Befragung an. Da oftmals die
Vorstandsmitglieder auch Haupterwerbslandwirte sind, haben diese Vorwiirfe auch fiir diesen
Berufsstand Giiltigkeit. In fast allen Fillen sind die genannten Vorwiirfe verbunden mit der
Beschwer, dass die Vorstandssitzungen nicht auch von Nichtvorstandsmitgliedern besucht
werden diirfen oder, quasi als Minimalforderung, die Informationen aus den
Vorstandssitzungen an die restlichen Teilnehmer, mdglichst in schriftlicher Form,
weitergegeben werden. Diese Wahrnehmung der Unzugénglichkeit der in den
Vorstandssitzungen behandelten Themen wirkt auf die interessierten und motivierten
Teilnehmer wie ein AusschlieBen aus einem entscheidenden Abschnitt der
Entscheidungsfindung. Hier ist Handlungsbedarf in Sinne der Minimalforderung der
Teilnehmer nach einer gesicherten Weitergabe der Informationen definitiv vorhanden.

Derartige Anschuldigungen haben natiirlich auch Auswirkungen auf die Vorstandsmitglieder
selbst.

»Die Bereitschaft sich ehrenamtlich zur Verfiigung zu stellen - hétte ich nicht gemacht.
Vorstandsmitglieder sind immer an allem Schuld“ und ,handeln nur aus Eigeninteresse.
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Dadurch [herrscht ein] schlechtes Klima in der Dorfgemeinschaft. (Kommentare von
Befragungsteilnehmenden)

Es ist fir die Kommunikation im aber auch auBlerhalb des Verfahrens sowie fiir
gemeinschaftliche Unternehmungen hemmend, dass durch das Verfahren Konflikte, ob bereits
vor der Flurneuordnung bestehend oder nicht, in die Gemeinschaft getragen oder verstirken
werden.

Gefragt danach, was sie personlich anders machen wiirden, wurden folgende Antworten
beziiglich des Vorstandes und dessen Arbeit gegeben:

,,Es hitte der Sache sicher gutgetan, wenn mehr Personal von auflen, mit unabhéngiger Meinung
und weniger Siiffisanz, dabei gewesen wire.” (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

,»Da bei den ersten Vorstandswahlen zu wenige Wahler anwesend waren, konnte eine Gruppe
die gesamte Flurneuordnung fiir ihre Ziele nutzen. Ich wiirde heute mehr Werbung fiir diese sehr
entscheidende Wahl machen.* (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

»|...] neutrale, aus anderem Ort bestehende Vorstandschaft, um Vorteilnahme zu vermeiden.*
(Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

,Ortlich Beauftragter sollte nicht Eigentiimer (Beteiligter) sein. (Kommentar eines
Befragungsteilnehmenden)

Die neutrale Grundhaltung der Vorstandsmitglieder scheint ein Kritikpunkt vieler Teilnehmer
zu sein. Der Grundtenor, welcher in solchen Aussagen immer mitschwingt, ist der, dass die
Vollerwerbslandwirte im Vorstand nur in ihrem eigenen und im Interesse anderer
Vollerwerbslandwirte agieren. Dem sind zum einen die Ergebnisse der Umfrage
entgegenzuhalten. Wenn dem ausschlieBlich so wire, dann wéren sicherlich nicht 24,4 % der
Vollerwerbslandwirte mit der Arbeit des Vorstandes unzufrieden (vgl. Diagramm 4.107). Zum
anderen kann und muss diesen teils heftigen Vorwiirfen mit der Bereitstellung von prézisen
Informationen iiber den Verfahrensablauf und die jeweiligen Befugnisse der einzelnen
Verantwortlichen begegnet werden. Der Nutzen der umfénglichen Informationsbereitstellung
besteht an dieser Stelle darin, den Verlauf emotionalisierte Gespréichssituationen auf eine Ebene
zu bewegen, welche von Zahlen und Fakten und weniger von Wahrnehmungen und Eindriicke
definiert wird. Dies gilt insbesondere fiir Situationen, in denen vordergriindig Vermutungen
und Empfindungen und nicht Fakten die Basis der Konversationen ausmachen.

Diese kommunikative Leistung muss vom Projektleitenden als glaubwiirdiger Mittler der
Information, vertrauensvoller Vermittler zwischen den Gruppen und fachlichem Berater
erbracht werden. Aus diesem Grund ist es dullerst wichtig, dass der Projektleitende eine neutrale
Position im Verfahren einnimmt und wéhrend des gesamten Verfahrens aufrechterhélt sowie
ein vertrauensvolles Verhiltnis mit den Teilnehmern pflegt.

Dariiber hinaus kommen die Instrumente und Moglichkeiten der Teilnehmer, die
Informationsbereitstellung der Mitglieder des Vorstandes an die Teilnehmer durchzusetzen
oder auf die Besetzung des Vorstandes einzuwirken (vgl. Abschnitt 3.2.2), offensichtlich nicht
in dem Mafe zum Tragen, wie sie konnten. Ungeachtet der dafiir notwendigen Eigeninitiative
der Teilnehmer wére es deswegen von Vorteil, das Bewusstsein fiir diese Moglichkeiten durch
eine gezieltere Informationsbereitstellung zu stérken.
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4.3.2.12 Art und Weise der Kommunikation

Knapp 60 % der Teilnehmer empfanden die Art und Weise der Kommunikation (59,6 %) als
auch den Gebrauch zeitgeméfBer Kommunikationsmittel (59,1 %) als sehr gut bis gut (siche
Diagramm 4.108 und Diagramm 4.109). Zusammen mit den als neutral zu bewertenden
Stimmen ergibt sich daraus eine positive Zustimmungsquote von iiber 80 %. Lediglich weniger
als 5 % haben beide Aspekte mit schlecht bewertet.

Art und Weise der Kommunikation Nutzung zeitgemaRer
(n=478) Kommunikationsmittel (n=435)
- Gesamtbetrachtung aller Verfahren - - Gesamtbetrachtung aller Verfahren -
11,7 5.0 10,8 3.4
msehr gut u sehr gut
gut gut
unentschieden unentschieden
23,6 eher schlecht 2.7 eher schlecht
40,4 m schlecht 393 m schlecht
Diagramm 4.108: Art und Weise der Kommu- Diagramm 4.109: Nutzung zeitgemiiler Kom-
nikation munikationsmittel

Die hohen Zustimmungsanteile lassen den Schluss zu, dass die Art und Weise der
Kommunikation bei den Beteiligten positiv wahrgenommen wird und kein wesentlicher
Optimierungsbedarf besteht.

,Der personlicher Kontakt ist extrem wichtig. Das Personal und die Ansprechpartner im ALE

waren vorbildlich, offen und ehrlich sowie freundlich im Umgang mit allen

Verfahrensbeteiligten. Das ist der Grundbaustein fiir ein erfolgreiches Verfahren - immer auf
Augenhohe!* (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

,»Die Ansprechpartner von Amtsseite miissen weiterhin offen und kontaktfreudig bleiben.*
(Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

Es besteht folglich aus Sicht der Befragten kein nennenswertes, systematisches Problem damit,
wie im Verfahren kommuniziert wird.

Betrachtet man die Bewertung der Art und Weise der Kommunikation getrennt nach
Teilnehmern und Vorstandsmitgliedern, ergeben sich allerdings deutliche Unterschiede (siehe
Diagramm 4.110). Fast ein Fiinftel (19,5 %) der Teilnehmer, die nicht im Verfahrensvorstand
sind, empfinden die Art und Weise der Kommunikation als sehr schlecht oder eher schlecht.
Gerade einmal 7,3 % der Vorstandsmitglieder schlieBen sich dieser Meinung an. Die
Wahrnehmung der Kommunikation durch die Teilnehmer ist demnach eine andere, als die der
Vorstandsmitglieder.

Dies liegt zum einen daran, dass die Kommunikation eine andere ist. Den Vorstandsmitgliedern
stehen offensichtlich mehr Informationen und auch Ansprechpartner zur Verfiigung und die
Frequenz der Kommunikation ist hoher. Dariiber hinaus findet auch geplante Kommunikation
zwischen den Vorstandsmitgliedern statt. Dies sind alles keine Eigenschaften fiir eine gute
Kommunikation, sondern eher quantitative Groen, welche die Planung und die praktische
Ausiibung der Kommunikation beschreiben. Nichtdestotrotz haben sie Auswirkungen darauf,
wie die Kommunikation empfunden wird. Das Gefiihl, ausgeschlossen oder der Eindruck nicht
beriicksichtigt zu werden, kann sich durch einzelne Vorkommnisse bilden: Ein Nachbar erhilt
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eine Einladung zur Informationsversammlung, ein anderer nicht. Die Anfrage per E-Mail, Post
oder mehrmalige Anrufe werden nicht beantwortet. Diese Vorkommnisse konnen einmalige,
zufillige Fehler sein. Der ALE-Mitarbeiter ist im mehrwochigen Urlaub und hat dartiber nicht
informiert, die automatische Riickantwort, die dariiber informieren wiirde, nicht eingestellt oder
sein Telefon nicht umgeleitet. Nichtdestotrotz bleibt der Eindruck, nicht gehdrt worden zu sein.
Dies kann als respektlose Umgang oder als unkoordiniert empfunden werden.

Daneben gibt es natiirlich noch die personliche Ebene. Wenn heterogene Gruppen
zusammenkommen, treffen verschiedene Personlichkeiten aufeinander. Selbst wenn ein jeder
an sich den Anspruch stellt, sich dem Wirkungsumfeld entsprechend professionell zu verhalten,
wird es dennoch Begegnungen geben, die nicht von einem harmonischen Miteinander gepréigt
sind, oder kurz: Es kann eben nun einmal nicht jeder mit jedem gut auskommen; nicht einmal,
wenn es sich lediglich um ein Gespréch handelt. Im Flurneuordnungsverfahren geht es zudem
fiir die Teilnehmer um das personliche Eigentum, teilweise um die Erwerbsgrundlage, bei den
meisten auch um die Gestaltung des Gebietes, in dem sie leben. Diese Tatsachen machen die
gemeinsame Planung und Diskussionen nicht einfacher, da sie einen personlichen Bezug haben.

Diese personlichen Komponenten sind im Regelfall jedoch bei den Vorstandsmitgliedern und
den restlichen Teilnehmern dhnlich. Die Griinde fiir 12,2 % mehr unzufriedener Teilnehmer als
Vorstandmitglieder sind daher eher in der Zuganglichkeit der verfahrens- und ablaufrelevanten
sowie organisatorischen Informationen, der diesbeziiglich Informationsbereitstellung und als
Konsequenz daraus in der Kommunikation zwischen dem Vorstand und der
Teilnehmergemeinschaft zu finden.

Art und Weise der Kommunikation
- Rolle im Verfahren -

Teilnehmer (n=385) 15,1 39,2 26,2 14,0
4.4
Vorstandsmitglieder (n=68) 39,7 39,7 13,2 -
2,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.110: Art und Weise der Kommunikation und Rolle im Verfahren

Die Ergebnisse der Bewertungen der Freundlichkeit im Umgang bestétigen die Kommentare
der Befragungsteilnehmenden (s.0.). Auch wenn sich der prozentuale Anteil der negativen
Bewertungen {iiber die Zeitspanne des Verfahrens erhoht, haben selbst nach 19 Jahren
Verfahrensarbeit, Diskussionen und gemeinschaftlichen Planens 82,9 % nichts Nennenswertes
an der Freundlichkeit im Umgang auszusetzten (sieche Diagramm 4.111). Der prozentuale
Anteil derjenigen, die den Umgang fiir sehr unfreundlich halten, liegt in den untersuchten
Verfahren, die bereits sieben bis 18 Jahre andauern, bei lediglich 1,5 % bis 2,6 %. Die
Verfahren, bei denen die Anordnung bereits mehr als 18 Jahre her ist und welche auch noch
nicht beendet sind, weisen typische Anzeichen der Aufteilung der Teilnehmer in
Meinungsgruppen auf. Ein typische Verlauf fiir die Bildung von Fronten und damit ein klares
Zeichen der Auswirkungen von Konflikten oder aber auch von mit dem Verfahren verbundenen
Enttduschungen, die sich dann manchmal auch in dem Zwiespalt zwischen zwei Personen oder
Gruppen manifestieren, ist durch den sprunghaften Anstieg der sehr positiven und der sehr
negativen Meinungen zur nichstgelegenen Vergleichsgruppe deutlich zu erkennen.
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Freundlichkeit im Umgang
- Jahre seit Anordnung (ohne bereits beendete Verfahren) -

1

7-13 Jahre (n=63) 452 11,3 iG

1,5

14 - 15 Jahre (n=137) 40,1 109 [73 1

2,6

16 - 18 Jahre (n=117) 29,1 16,2 60
> 18 Jahre (n=76) 17,1 10,5 5,3 [HE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m sehr gut eher gut unentschieden eher schlecht msehr schlecht

Diagramm 4.111: Freundlichkeit im Umgang und Jahre seit der Anordnung

4.3.2.13 Kommunikationswege und -mittel

Die Fragen iiber die gewiinschten und bevorzugten Kommunikationswege sind insbesondere
hinsichtlich ihrer Positionierung am Ende eines bereits sehr ausfiihrlichen Fragebogens sehr gut
angenommen worden. 93,2 % aller Befragten, von denen ein auswertbaren Fragebogen einging,
gaben Auskunft auf die Fragen zu den Kommunikationswegen und -mitteln. Mit 81,2 % schitzt
die iberwiegende Mehrheit der Teilnehmer den personlichen Kontakt als effektivstes Mittel fiir
die Kommunikation und Informationsvermittlung ein (siche Diagramm 4.112). Weitere
wichtige Kommunikationsmittel sind fiir 68,6 % gedruckte Produkte, d. h. Flyer, Karten,
Aushinge, Informationsblétter, Briefe etc. 51,4 % gaben sowohl den personlichen Kontakt als
auch die geruckten Produkte als bevorzugte Kommunikationsmittel und -wege an. Dabei wire
es fir 24,7 % der Befragten ausreichend, wenn jegliche Kommunikation und Information
ausschlieBlich durch den personlichen Kontakt der Kommunizierenden geschehen wiirde.
Demgegeniiber schitzen 13,6 % die Kommunikation {iber ausschlieBlich gedruckte Produkte
als die fir sich effektivste ein. Eine Kombination bzw. der Mix aus beidem werden von 33,6 %
als positiv wahrgenommen und fiir effektiv bewertet. Lediglich fiir 2 % ist Kommunikation
ausschlieBlich tiber digitale Produkte und Kanile am effektivsten. Die Aussage ist dahingehend
nachvollziehbar, dass diese Personen fast alle nicht im Verfahrensgebiet, sondern weit entfernt
von diesem wohnhaft sind. Weitere 26,3 % schitzen digitale Produkte zwar auch als effektives
Kommunikationsmittel ein, wollen sich aber nicht auf diese Form der Kommunikation
beschranken, sondern sehen diese immer im Verbund mit entweder gedruckten Produkten oder
der Kommunikation im personlichen Kontakt. Dabei bewerten 4,9 % die Kombination aus dem
personlichen Kontakt und digitalen Produkten, sowie 3,4 % die Kombination von gedruckten
und digitalen Produkten fiir die Kommunikation am sinnvollsten. 18 % sagen aus, dass alle drei
Kommunikationsformen benétigt werden, um die Kommunikation effizient zu gestalten.

Der hohe Stellenwert, der dem personlichen Kontakt zum Projektleitenden zugeordnet wird,
unterstreicht einmal mehr die kommunikative Schliisselposition, welcher dieser im Verfahren
einnimmt.
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Kommunikationswege und -mittel
- durch die Teilnehmer bevorzugte -

4.9 3,4
digitale Produkte (digP 28,3
g (digP) 11
gedruckte Produkte 68.6 336
(gedP) ’
13,6
personlicher Kontakt 812 18,0
(persK) ’ 2,0
0 20 40 60 80 persK gedP
m digP persK + gedP + digP
w e o
Haufigkeit [%] (n=506) persK + gedP m persK + digP
gedP + digP (n=506)

Diagramm 4.112: Von den Befragungsteilnehmenden bevorzugte Kommunikationswege und -mittel

Im Detail nachgefragt gaben 57,9 % der Befragungsteilnehmenden an, dass sie die Termine mit
den TG-Vorsitzenden vor Ort am effektivsten fiir die Kommunikation bewerten und deswegen
auch bevorzugen (sieche Diagramm 4.113). Die personlichen Gespriache sind unverzichtbare
Termine. Fiir 65,1 % ist die Begehung vor Ort der gewinnbringendste Austausch und mit
diesem Zustimmungswert die von den Befragten am effektivsten bewertete Form der
Kommunikation und Information. In einer solchen Situation kommt die personliche
Kommunikation mit dem zu diskutierenden Inhalt zusammen, d. h. es ist der direkte Austausch
gegeben und das Erldutern und Verstehen findet quasi am Objekt statt.
»Man sollte [...] mehr Begehungen zu unterschiedlichen Jahreszeiten durchfiihren, bspw. zur

Schneeschmelze. [...] Bestehende Grdben konnte man begutachten, ob die Aufnahmemenge
ausreicht.” (Kommentar eines Befragungsteilnehmenden)

Auf Flyer und Informationsdokumente mochten 38,9 % nicht verzichten. Die Websites der
ALE schitzen 9,5 % als informativ ein.
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Kommunikationswege und -mittel
- durch die Teilnehmer bevorzugte -

Online-Bereitstellung interaktiver Karten [ NG 17.9
Eigene Homepage der TG [ 9.9
Webseiten der ALEs [ 9.5

Informationsblatter, -briefe, Flyer 38,9
Darstellungen in der Karte 56,8
Begehungen vor Ort 65,1
Termine mit TG-Vorsitzendem vor Ort 57,9

Anderes 2,1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
Haufigkeit [%] (n:475)

Diagramm 4.113: Kommunikationswege und -mittel, welche von den Befragungsteilnehmern bevorzugt
werden

9,9 % fiihlen sich tliber die Homepage der Teilnehmergemeinschaft gut informiert und

kommunikativ eingebunden. Als hilfreich finden es 17,9 %, wenn interaktive Karten online fiir

die Verfahrensteilnehmenden bereitstehen, um sich eigenstédndig zu informieren.

Gefragt nach den vorstellbaren zukiinftigen Kommunikationsformen und Mitteln, gaben
24,5 % der Befragungsteilnehmenden an, dass sie sich sehr gut vorstellen konnen, dass der
Einsatz von  Augmented-Reality-Produkten ein  gutes  Hilfsmittel fiir die
Informationsvermittlung und folglich auch die Kommunikation sein konnte (sieche Diagramm
4.114).

Kommunikationswege und-mittel
- durch die Teilnehmer fiir die Zukunft vorstellbare/gewlinschte -

Augmented-Reality-Produkte  [[NEGN 245
Online-Angebote I 36,3
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Haufigkeit [%] (n=531)

Diagramm 4.114: Kommunikationswege und -mittel, welche von den Teilnehmern in der Zukunft
vorstellbar/erwiinscht sind

Das Angebot von online verfiigbaren Informationen und dessen Ausbau wiinschen sich 36,3 %
in der Zukunft. Die Méglichkeit des selbstandigen und zeitunabhédngigen Informierens wie auch
die Vielzahl an digital verfligbaren Kommunikations- und Austauschmoglichkeiten spielt
diesbeziiglich eine wichtige Rolle. 11,1 % der Befragungsteilnehmenden wiinschen sich in der
Zukunft sowohl ein verstarktes Online-Angebot, als auch den Einsatz von Augmented-Reality-
Produkten.

188



Kommunikationswege und-mittel
- durch die Teilnehmer flr die Zukunft vorstellbare/gewilinschte -

Soziale Medien [l 3,0
Online-Forum [ 19,4
Blog NN 121

0 5 10 15 20 25 30
Haufigkeit [%] (n=531)

Diagramm 4.115: Kommunikationswege und -mittel, welche von den Teilnehmern in der Zukunft
vorstellbar/erwiinscht sind

Im Detail koénnen sich 19,4 % ein Online-Forum fiir die effektive Teilhabe und Moderation gut
vorstellen (sieche Diagramm 4.115). 12,1 % wiinschen sich einen Blog, in dem {iber das
Verfahren kommuniziert werden kann. Der Einbezug der sozialen Medien in die
Verfahrenskommunikation ist kaum gewiinscht und damit unerheblich. Es ist davon
auszugehen, dass allein aus Griinden des Datenschutzes kein Wunsch auf Kommunikation iiber
Verfahrensdetails auf entsprechenden Plattformen fiir die Befragungsteilnehmenden vorstellbar
ist.
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S Schlussfolgerungen

Stellenwert und Bewusstsein fiir die Aufgabe Kommunikation

Kommunikation findet immer und iiberall, gewollt oder ungewollt statt. Die
Kommunikationsprozesse als grundlegende Unterstiitzungsprozesse mit vielen informellen
Anteilen sind fiir den erfolgreichen Verlauf von Flurneuordnungsverfahren von hoher
Bedeutung und damit wichtiger Bestandteil des Prozessverlaufs. Kommunikation ist eine
Kernfahigkeit, welche wéhrend des gesamten Verfahrens und dariiber hinaus priasent sein muss.
Sowohl die Projektleiter als auch die Teilnehmer bewerten den Stellenwert der Kommunikation
fiir die Umsetzung und den Verfahrenserfolg als sehr hoch. Er nimmt eine Schliisselrolle im
Verfahren ein. Um die Kommunikation allerdings aktiv gestalten und maximal von dieser
profitieren zu konnen, bedarf es einer bewussten Kommunikation.

Die aktive Thematisierung der kommunikativen Leistung dient dem Bewusstsein fiir diese
Aufgabe und bringt damit die Pflicht zur Sorgfalt dafiir zum Ausdruck. Wenn die Aufgabe
Kommunikation sorgfiltig ausgefiihrt wird, kann diese zur gegenseitigen Verstindigung, zur
Transparenz und im Endeffekt zum Verstehen und zur Akzeptanz beitragen. Um diese Effekte
in der Praxis erzielen zu kénnen, muss ein Bewusstsein fiir eine effektive und vertrauensvolle
Kommunikation und deren Wert fiir die Durchfiihrung eines Flurneuordnungsverfahrens
geschaffen werden.

Fehlt das Bewusstsein fiir dieses Aufgabenspektrum, wird, selbst wenn alle Ressourcen zur
Verfiigung stiinden, die Chance vertan, den Faktor Kommunikation als potentiell
gewinnbringenden Faktor fiir das Verfahren einzusetzen. Ist kein Bewusstsein fiir die
Bedeutung und die Effekte eines Planungsparameters vorhanden, ist davon auszugehen, dass in
der Planung entweder gar keine oder nicht ausreichend zeitliche, personelle und finanzielle
Ressourcen fiir diesen berticksichtigt werden. Des Weiteren ist anzunehmen, dass selbst wenn
die Kommunikationsleistung erbracht wird, diese nicht als Leistung erkannt und anerkannt
wird. Dies kann fiir die Kommunikativen und Verantwortlichen, die dieser Aufgabe Wert
beimessen, frustrierend sein. Dadurch kann es zu einer Reduktion der Kommunikation oder
aber auch zu einer verstirkten Thematisierung negativer Themen in der Kommunikation
kommen, insbesondere dann, wenn die Frustration in Arger umschligt und dieser offenbart
wird. Diese Dynamik hitte ihrerseits Auswirkungen auf den Verfahrensverlauf.

Kommunikative Schliisselrolle der Projektleitenden

Die Projektleitenden nehmen in der Kommunikation in den Flurneuordnungsverfahren die
entscheidende Schliisselrolle ein, da sie und ihr Projektteam die zentralen Ansprechpartner fiir
die Teilnehmenden, den Vorstand, den Biirgermeister, die Behorden und die Planer sind.
Kurzum: Bei den Projektleitenden laufen die Informationen und damit die Faden zusammen.
Diese Faden werden verkniipft und genutzt, um das Netz zwischen allen Teilnehmern zu weben.
Informationen konnen von dort weiterkommuniziert oder abgerufen werden. Die
Kommunikation der Projektleiter wird von den Studienteilnehmern mehrheitlich als sehr
positiv eingeschitzt sowie als sehr kompetent und bewandert bewertet.

Die Projektleitenden greifen auf ihr vorhandenes Repertoire zuriick. Dieses speist sich aus
einem jahrelangen, teilweise jahrzehntelangen Erfahrungsschatz und ist ein erprobtes
Instrumentarium. Der Kommunikationsablauf orientiert sich am Verfahrensfortschritt,
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gleichweil jeder Vorsitzende fiir sich individuelle Problemldsungsstrategien fiir spezifische
Situationen ausgemacht hat und diese fiir sich als zielfiihrend und hilfreich einschétzt.

Fragt man die Projektleiter nach ihrer eigenen Kommunikation, so schweift das Gesprach
schnell in fachliche und technische Aspekte der Umsetzung ab. Die Kernkompetenz
Kommunikation als Erfolgsfaktor wird von den Projektleitern selber nicht unterschétzt, aber
ihre eigene kommunikative Leistung auch nicht bewusst wahrgenommen, obwohl sie diese
offensichtlich praxisorientiert zu nutzen und aufgrund ihrer Erfahrung sehr gut einzusetzen
wissen. Dieses Bewusstsein, auch wenn die Wichtigkeit der Kommunikation auf Nachfrage von
der Mehrheit der Befragten erkannt wird, wére es angemessen zu schaffen und zu stédrken.
Diesem Ziel kann sich angendhert werden, indem sich der Effekte bewusst gemacht wird,
welche man durch die Kommunikation erreicht werden konnen.

Die Projektleitenden sind das Gesicht der Flurneuordnung vor Ort, mit dem die Teilnehmer
eine Beziehung aufbauen, die im Optimalfall von gegenseitigem Vertrauen und Respekt
geprigt ist. Deswegen ist es fiir die Mehrheit der Teilnehmer schwierig, wenn sich dieses
Gesicht wihrend des Verfahrens mehrmals dndert. Dies ist in Anbetracht der Lénge der
Verfahren keine leicht umzusetzende Forderung, jedoch vorteilhaft fiir eine konstante
Kommunikationssituation, den Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses und eines gegenseitigen
Gewohnungseffekts im Sinne einer forderlichen Routine.

Schulungen und Trainings, wie sie auch bereits jetzt schon unregelméfig und unverbindlich
nach der Ausbildung angeboten werden, sind wichtige Impulsgeber und Moglichkeiten der
Selbstreflexion hinsichtlich der eigenen Kommunikation. Das Diskutieren von
Herangehensweisen  mit  erfahrenen  Kollegen und die  Mdglichkeiten  mit
Kommunikationstrainern neue Ansétze zu finden und das eigene Verhalten zu hinterfragen,
erdffnen einen Zugang zu unterschiedlichen und wichtigen Bereichen der Kommunikation.
Entsprechende Weiterbildungen sollten in regelmifligen Abstinden durchgefiihrt werden.
Dariiber hinaus kénnen Schulungen und Trainings auch Impulsgeber fiir das Uberdenken
eingefahrener Strukturen sein und das Bewusstsein iiber die eigene Kommunikation férdern. In
diesem Zusammenhang wire es auch eine Uberlegung wert, die Vorstandsmitglieder in diese
Trainingsformate zu integrieren, um bei diesem Personenkreis das Bewusstsein fiir die Aufgabe
Kommunikation zu stirken und diese als Impulsgeber aus Sicht der Teilnehmer zu nutzen.

Personelle Verfiigbarkeit und zeitlicher Aufwand als begrenzende Faktoren

Die Aufgabe Kommunikation bindet Ressourcen, muss aber neben den zahlreichen weiteren
Verpflichtungen bewiltigt werden. Sowohl Personal als auch die fir die
kommunikationsrelevanten Aufgaben erforderliche Zeit und die dafiir notwendigen Mittel
miissen bereitstehen, um tatséchlich einen kommunikativen Effekt erzeugen zu kdnnen.

Verschirfend wirkt auf die aktuelle Situation, dass der Stellenabbau und die nicht zwingend
gegebene Nachbesetzung von Stellen einer hohen Erwartung an die Kommunikation
gegentibersteht.

Kommunikation bendtigt Zeit. Diskussionen kosten Zeit und nicht selten Nerven. Zeit bei der
Kommunikation zu sparen kann sich dramatisch auswirken. In der Flurneuordnung verldngern
sich nicht selten Verfahren um Jahre, weil Einspriiche bearbeitet werden miissen. Einspriiche
sind regulidre Mittel und Willensbekundungen, welchen nicht durch eine gute Kommunikation
vorgegriffen werden kann und soll. Die verstindnisvolle Erorterung von Themen in allen ihren
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Fassetten kann allerdings versuchen, ein Verstindnis fiir die Problematik und verschiedene
Standpunkte versuchen zu generieren. Die offene Kommunikation gibt dem einzelnen,
interessierten Teilnehmer die Chance, Einschitzungen zu treffen und Abschédtzungen zu
machen und einen Zugang zu anderen Denkweisen zu finden. Deshalb ist es extrem wichtig,
relevante Informationen effektiv zu kommunizieren. Dadurch kann sich jeder ein vollstandiges
Bild der Lage machen, verstehen wie und warum Entscheidungen geféllt wurden und welche
Aufgaben in der Zukunft auf den Einzelnen und die Gemeinschaft zukommen.

Gut funktionierende Kommunikation bedeutet auch gute Kommunikation iiber grofie
Distanzen. Die vor Ort stattfindende Kommunikation ist unersetzlich. Nichtdestotrotz muss ein
Teil der Kommunikation aus der Ferne gefiihrt werden. Wer vor Ort ist, kann die Stimmung in
der Teilnehmergemeinschaft aufnehmen, Mimik und Gestik wahrnehmen. Diese
Informationsquelle fillt bei der Kommunikation via Telefon, E-Mail oder Post weg.

Ebenso ist es wichtig, dass die Projektleitenden die Belange aller Teilnehmer intuitiv erfassen.
Die Vorstandsmitglieder, welche sich vor Ort befinden, sind kein Ersatz fiir die Prasenz des
Projektleitenden vor Ort, wenn es um das Einschédtzen der Stimmung im Verfahren und der
Identifikation von schwelenden Konflikten geht, da ihre Wahrnehmung von denen der
restlichen Teilnehmer erheblich abweicht. Deswegen ist es umso wichtiger, neben den
Kennzahlen des Verfahrensfortschritts, die Zusammenarbeit und das Miteinander zu
thematisieren oder zumindest fiir sich zu reflektieren. Konflikte in der Teilnehmergemeinschaft
haben das Potential, zu Schwierigkeiten fiir das Verfahren und dessen Fortschritt zu werden
oder deren Entstehung zumindest zu begiinstigen.

Kommunikative Schliisselrolle Vorstand

Der Vorstand nimmt kommunikativ im Verfahren eine wichtige Rolle ein, da dieser das
Sprachrohr der Projektleitenden in deren Abwesenheit sein kann und auch der Vertreter der
Interessen der Teilnehmer ist. Beim Vorstand laufen Informationsstringe zusammen, da dieser
Entscheidungen der Teilnehmergemeinschaft umsetzt und diese vertritt.

Die Weitergabe der von den restlichen Teilnehmern als wichtig oder zumindest interessant
erachteten Informationen fordert die Transparenz im Verfahren und ist ein wichtiges Mittel in
der Vertrauensbildung zum Vorstand und zum Verfahrensablauf. Die Auffassungen iiber eine
gentigende Informationsbereitstellung gehen aber zwischen den Vorstandsmitgliedern und den
Teilnehmer auseinander. Die Vorstandsmitglieder schitzen die Kommunikation fast durchweg
wesentlich positiver ein, als die restlichen Teilnehmer. Deswegen sollte die Bereitstellung von
Informationen an alle Betroffenen eine stirkere Priorisierung erfahren. Es empfiehlt sich, in der
Teilnehmergemeinschaft verbindliche Vereinbarungen iiber die Art und Weise sowie den
Detailgrad der bereitzustellenden Informationen, die Frequenz der Bereitstellung und die Form
und den Ort der Bereitstellung zu treffen. Diese Entscheidung sollte unter Beriicksichtigung der
fiir eine solche Bereitstellung bendtigten Zeit und die damit verbundenen Verfahrenskosten
gemacht werden. Die kooperative Beteiligung der Teilnehmer am Informations-, Planungs- und
Umsetzungsprozess sollte hier im Fokus stehen.

Diese Forderung betrifft auch die Vorstandssitzung. Die o6ffentliche Durchfiihrung der
Vorstandssitzungen ist eine duflerst gute Moglichkeit der Informationsbereitstellung an die
Teilnehmer. Die Moglichkeit der Informationsbeschaffung durch die Teilnehmer als Zuhorer
offentlichen Vorstandssitzungen scheint allerdings keine praktikable oder attraktive
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Moglichkeit fiir die meisten Teilnehmer darzustellen. Dies zeigt sich an den von den
Projektleitenden beobachteten schnell sinkenden Zuhorerzahlen nach den ersten
Vorstandssitzungen und sich anschlieBenden Besucherzahlen nach Beginn des Verfahrens, bis
nur noch einzelne Zuhdrer und Beobachter teilnehmen. Als Grund hierfiir wird von den
Befragungsteilnehmenden in zahlreichen Kommentaren der Unmut iiber die von ihnen
wahrgenommene fehlende Zuginglichkeit der Vorstandssitzungen fiir Beobachter genannt.
Hier existiert ein extremes Ungleichgewicht zwischen den Vorgaben fiir die eigentlich
generelle  Offentlichkeit von Vorstandssitzungen und der Wahrnehmung  der
Nichtvorstandsteilnehmer.

Das Einbeziehen von unterreprasentierten Gruppen, insbesondere von Frauen und besonders
als Mitglieder des Vorstandes, wird vom StMELF angestrebt.>>> Vertreter verschiedener
Interessen und Sichtweisen miissen gleichberechtigt vertreten sein, damit die Moglichkeit
geschaffen wird, den verschiedenen Interessengruppen eine Stimme zu verleihen. Dieses
angestrebte Ziel scheint nicht hinreichend umgesetzt zu sein. Das Wissen um die
Wahlmodalititen bei der ersten Vorstandswahl, um die Wahlperioden und um die Mdoglichkeit
der Erweiterung des Vorstandes um zwei Mitglieder scheint nicht im ausreichenden Maf3e bei
den Teilnehmern vorhanden, oder diesen zumindest bei der ersten Wahl, nicht bewusst zu sein.
Die Beteiligungsmoglichkeiten sind immens, die Umsetzung scheint diese Moglichkeiten
allerdings nicht ausreichend auszuschdpfen.

Informationsbereitstellung und Entscheidungsfindungsprozess

Der Entscheidungsfindungsprozess wird dann als nicht nachvollziehbar empfunden, wenn
Teilnehmer sich von der Kommunikation und der Informationsbereitstellung ausgeschlossen
fiihlen. Aus den Riickmeldungen der Teilnehmer ist zu entnehmen, dass die streckenweise der
Fall ist. Die grundlegende Absicht der informellen und formellen Kommunikation und der
damit verbundenen Verbreitung von Informationen in der Flurneuordnung besteht in der
Beteiligung und Teilhabe der Betroffenen. Um dieser verantwortungsvollen Aufgabe
nachkommen zu konnen, ist es unerlésslich, dass jeder Betroffene ein Bild der gesamten Lage
hat und diesem alle verfahrensrelevanten Informationen zur Verfligung stehen. Wenn
Teilnehmer die Informationsbereitstellung als nicht ausreichend oder umstindlich
wahrnehmen, begriindet dies das Gefiihl der Ausgeschlossenheit und fordert die Bildung von
Unterstellungen, Gerilichten und Vorwiirfen. Auch deshalb sollte die verbindliche und
nachvollziehbare Bereitstellung von Protokollen der Vorstandsvorsitzungen an alle Teilnehmer
stiarkere Beachtung finden.

Des Weiteren wire es sinnvoll, iiber die Bereitstellung von Informationen wesentlicher
behordeninternen Verfahrensschritte nachzudenken, da diese den Fortschritt des Verfahrens
dokumentieren und aufzeigen. Dieser Fortschritt bleibt sonst fiir die Mehrheit der Teilnehmer
verborgen und nicht greifbar, da kein Verfahrensgeschehen vor Ort erkennbar ist.
Zwischenberichte, wie sie auch bereits beim Abschluss von Verfahrensabschnitten verfasst und
in der Regel iiber die lokale und regionale Presse kommuniziert werden, wéren ein geeignetes
Mittel, um relevante Entscheidungen oder signifikante Verfahrensfortschritte regelméBig zu
kommuniziert und Hintergrundinformationen zu diesen zu liefern. Uber den aktuellen Stand
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der Dinge zu informieren schafft eine Grundlage fiir den kommunikativen Austausch, welche
der Informationsfluss am Laufen hélt.

Offene Kommunikation und Ehrlichkeit

Die Flurneuordnung ist aus Sicht der Teilnehmer ein Sammelbecken an Interessen und
Zielvorstellungen. Die Vielfalt der Interessen aber auch die realistischen Grenzen des
Umsetzbaren miissen von Anfang an gleichberechtigt aber offen, klar verstdndlich und deutlich
aufgezeigt werden, d. h. es muss die Notwendigkeit bewusst sein und die Atmosphére
geschaffen werden, dass mit "offenen Karten gespielt" wird.

Ziel sollte immer eine transparente, ehrliche und dialogbasierte Kommunikation sein. Im
Endeffekt geht es darum, eine gute Beziehung zu den Verfahrensteilnehmenden als Basis fiir
das gemeinsame Handeln aufzubauen. Die Art und Weise der Kommunikation ist ein Faktor,
welcher diese Beziehung entscheidend pragen kann. Der Faktor Kommunikation selbst hat eine
Vielzahl an Elementen, welche diesen pragen und Einfluss auf dessen Wahrnehmung haben.
Zudem wird dieser Faktor auch von externen Einfliissen, wie etwa kommunikativen Trends
oder dem Stellenabbau in der Verwaltung beeinflusst.

Der Aspekt Offenheit fiir Diskussionen hiangt eng mit der Beriicksichtigung der individuellen
Meinung zusammen. Zum einen wird eingefordert, dass die individuelle Meinung
beriicksichtigt wird, und nicht selten impliziert diese Forderung, dass die individuelle Meinung
Anwendung findet oder umgesetzt wird. Andererseits wird erwartet, dass alle fiir Diskussionen
offen sind. Allein diese beiden Punkte erdffnen ein Spannungsfeld zwischen individueller
Teilhabe und Mitbestimmung und Beriicksichtigung der eigenen Meinung bei zeitgleicher
Offenbheit fiir alle anderen Meinungen. Die Frage ist, inwiefern man fiir alle anderen Meinungen
gleichermaflen empfanglich ist, so wie man seine eigene Meinung von den anderen
beriicksichtigt haben mochte. Diese Gradwanderung ist von den Projektleitenden durch die
Beratung und das Aufzeigen von Handlungsmoglichkeit und Alternativen und der
Beriicksichtigung des notwendigen Ressourceneinsatz zu erbringen. Der Interessenausgleich
ist die wichtigste kommunikative Aufgabe der Projektleitenden, um Entscheidungen
herbeizufiihren und nicht ausbleibende Interessenskonflikte in fiir die Gemeinschaft akzeptable
Losungen zu tiberfiihren. Dies kann, muss aber nicht zwangslaufig eine Konsensbildung sein.

Angepasstheit der Kommunikation an die Situation

Genauso wenig wie es fiir die Entwicklung der landlichen Rdume einen von oben verordneten
Masterplan geben kann?®, kann es fiir die dort praktizierte Kommunikation einen solchen Plan
geben. Vielmehr ist die Kommunikation an den jeweiligen Rahmenbedingungen,
Herausforderungen und vorhandenen Potenzialen auszurichten, um fiir die jeweilige Situation
mafgeschneiderte Strategien und Mallnahmen anzuwenden. Die Mobilisierung der Eigenkrifte
der Region und die Ubernahme der Verantwortung durch die Verfahrensteilnehmer sind dabei
der Motivationsschwerpunkt und unerlédsslich fiir eine effektive Kommunikation.

Kommunikationsmittel und Informationsdarstellung

Die Untersuchung hat gezeigt, dass eine Kommunikation hauptsidchlich basierend auf E-Mail
oder online verfiigbaren Plattformen (noch) nicht alle Teilnehmenden erreicht und somit (noch)
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nicht geeignet ist, auch wenn sich ein Teil der Teilnehmenden online verfligbare Informations-
und Kommunikationsangebote sowie Plattformen fiir den Austausch vorstellen konnen und
auch wiinschen. Trotzdem liegt das Hauptaugenmerk der Teilnehmer auf der personlichen
Kommunikation, im besten Fall vor Ort. Als mit Abstand am effektivsten empfundene
Kommunikationsformat wird die Begehungen mit dem Projektleitendem vor Ort in der Flur
benannt.

Verfahrensteilnehmende, welche sich normalerweise nicht im Flurneuordnungsgebiet authalten
oder in diesem wohnen, wiirden eine stirker auf die digitalen Moglichkeiten aufbauende
Kommunikation bevorzugen, da sie sich davon erhoffen, besser in das Verfahren einbezogen
zu werden. Aus diesem Grund und vor dem Hintergrund, dass die digitalen
Kommunikationskandle immer wichtiger werden, diirfen trotz der hohen Zustimmungswerte
fiir die personliche Kommunikation, die digitalen Kommunikationsmdglichkeiten und deren
Weiterentwicklung und Einsatzmoglichkeiten nicht aus dem Blick verloren werden.

Ob das Thema interessant aufbereitet oder die Kommunikation kreativ gestaltet ist, spielt bei
den Teilnehmenden und auch fiir die Partizipation eine untergeordnete bis keine Rolle. Die zu
kommunizierenden Inhalte sind bei dem etablierten Prozess weitestgehend festgelegt. Die
Themen werden als zugénglich wahrgenommen. Modernste Medien wie Augmented-Reality-
Anwendungen, welche bspw. neue Grenzen oder andere Elemente der Planung in die
Landschaft vor Ort visualisieren, miissen auch in Anbetracht des sehr hohen zeitlichen
Aufwandes fiir ihre Umsetzung, derzeit noch nicht in den Fokus dieser Planung genommen
werden.

Partizipation

Ziel der Partizipation ist es, Betroffene zu Beteiligten zu machen. Durch aktive Beteiligung der
Teilnehmer ist es moglich, die Gesamtmenge der bestehenden individuellen Meinungen und
Ideen zu erkennen und zu beriicksichtigen.

Nicht selten ist man versucht, durch kommunikative und zur Beteiligung motivierende
MafBnahmen moglichst viele Verfahrensteilnehmer zur aktiven Partizipation bewegen zu
wollen. Es ist die Frage zu stellen, ob dies notwendig und zielfiihrend ist, da diesen
Bemiihungen natiirliche Grenzen gesetzt sind. Zum einen existieren Teilnehmer, die sich
innerhalb der informellen Prozesse nicht aktiv beteiligen miissen, weil sie nur geringfiigig durch
das Verfahren tangiert werden. Entsprechend liegt fiir sie kein Nutzen einer aktiven Beteiligung
vor oder wird als nichtig erkannt. Zum anderen gibt es Betroffene, die sich jeglichen erweiterten
Beteiligungsangeboten verweigern, da sie bereits die formelle Beteiligung und in der Regel die
gesamte Idee der Durchfithrung des Verfahrens fiir sich ablehnen. Da fiir die Griinde der
Ablehnung sowohl rationale als auch irrationale Motive eine Rolle spielen konnen, sind diese
nur schwer zu erfassen und folglich kann man diesen auch kaum begegnen. Der Faktor
Individuum bzw. die individuelle Entscheidung nicht zu partizipieren oder nicht
kompromissbereit zu sein ist nur sehr schwer und aufwendig durch Kommunikation zu
beeinflussen. Man kann den Fakt der Nichtbeteiligung als neutrale und wertungsfreie
Anerkennung und Beriicksichtigung der individuellen Einstellung in die Kommunikation
aufnehmen, allerdings nichts Wesentliches daran dndern.

Diejenigen, die sich an den formellen als auch den informellen Beteiligungsmoglichkeiten aktiv
einbringen wollen, sehen sich oft mit lokalen, regionalen als auch erfahrungstypischen
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Routinen konfrontiert, wenn es um die Faktoren Rollenstruktur und Akteursbeziehungen geht.
Die Gesprichspartner befinden sich in einer sozialen, hierarchischen oder anders definierten
Rollen- oder auch Machtstruktur mit einer entsprechend wahrgenommenen
Durchsetzungsmacht. Abhéngig von der Rolle in der Struktur der Gemeinschaft oder der
Personlichkeit, stellt das Sprechen vor Anderen, die Bewéltigung von Konflikten eine Hiirde
dar, welche teilweise uniiberwindbar ist. Schiichternen Menschen féllt schwerer, Nachfragen
zu stellen, selbst wenn diese fiir das Verstehen notig gewesen. Dominanten Menschen féllt das
Vertreten der eigenen Meinung dagegen vergleichsweise leicht. Den Projektleitenden kommt
die Aufgabe zu Voraussetzungen zu schaffen, unter denen die Bandbreite an Meinungen Gehor
findet, ungeachtet der individuellen Durchsetzungsmacht und -fihigkeit der einzelnen
Betroffenen in der Gemeinschaft. Dies ist eine Unterstiitzung der Motivation zur Teilhabe. Mit
seinen Befiirchtungen und Angsten nicht allein zu sein, kann diese Motivation beispielsweise
stairken. Nicht jeder Teilnehmer ist sich sicher, wie und wie sehr er sich einbringen soll, wie
sehr er seinen Bedenken Ausdruck verleihen soll, und nicht jeder hat das Selbstbewusstsein,
dies vor anderen zu formulieren. Es muss sich bewusst gemacht werden, dass die
Verantwortlichen die Aufgabe haben, diese Beteiligung unterstiitzen konnen.

Evaluation der Kommunikation

Die Evaluation der Kommunikation wihrend des Verfahrens oder aber auch nach der
Beendigung des Verfahrens bietet zum einen die Chance, weitere Optimierungsmoglichkeiten
zuerkennen. Zum anderen wird durch die Evaluation eines Teilbereiches des Verfahrens, in
diesem Fall der Kommunikation, dazu angeregt, das Verfahren von einem ungewohnten
Standpunkt aus zu betrachten.

Die Evaluation der Kommunikation ist fiir die Teilnehmer ein Weg gewesen, sich mit dem
Verfahren auseinanderzusetzen. Die Befragung stellt eine Aufforderung zur Bewertung dar, die
die Befragten dazu zwingt, das Verfahren und ihr eigenes Verhalten hinsichtlich
unterschiedlicher Aspekte zu betrachten. Durch diese Auseinandersetzung wird die
Moglichkeit geschaffen, das Verfahren selber aber auch das eigene Verhalten zu reflektieren.
Diese Moglichkeit wurde sicherlich nicht durch alle angenommen, aber hinsichtlich der Frage,
was die Teilnehmer anders gemacht hitten, wurden vielzdhlige selbstkritische Antworten
gegeben.

Fiir den effektiven Einsatz von Evaluation gilt es allerdings, einige Schwierigkeiten zu
umgehen.

Erst einmal miissen die Effekte einer guten Kommunikation bewusst sein, um den Nutzen einer
Evaluation der Kommunikation zu erkennen.

Gleichzeitig ist den Bedenken hinsichtlich eines liberméBigen Zeitaufwands entgegenzutreten.
Durch den Einsatz digitaler elektronischen Befragungsmdglichkeiten wird weder die Zeit der
Befragungsteilnehmenden durch die Beantwortung der Fragen noch die Zeit des Vorstandes
durch die automatische oder eines elektronischen Evaluierungstools wesentlich beansprucht.
Es muss ein Verfahren sein, was kaum Zeit und moglichst wenig Ressourcen bindet und
moglichst allen Teilnehmern zuginglich gemacht werden kann.

Dariiber hinaus sind die Befiirchtungen der Vorsitzenden und ALE-Mitarbeiter, {iber die
Evaluationen zur Kommunikation in ihrer Arbeit iiberwacht und selbst beurteilt zu werden oder

196



aber mit ihren Verfahren untereinander verglichen zu werden, auszurdaumen. Dies ist durch die
neutrale Gestaltung der Fragen moglich.

Die Evaluation soll ein effektives Mittel sein, um ein Resiimee nach Beendigung des
Verfahrensabschnitts oder des gesamten Verfahrens ziehen zu kénnen, um Defizite erkennen
und dazulernen zu konnen. Des Weiteren zeigt ein Nachfragen auch Interesse an den
Teilnehmern und ihren Belangen und kann somit zur Beziehung zwischen den
Kommunikationspartnern und kann durch einen Austausch iiber die Befragungsergebnisse zum
gegenseitigen Verstindnis beitragen.

Dauer der Verfahren und Effizienz

Die Dauer der Verfahren ist der durch die Teilnehmer meistgenannte Kritikpunkt, obwohl
dieser Aspekt keinen Teil der Befragung darstellt. Die Verwaltung sollte deswegen alle
planerischen, technischen und organisatorischen Maflnahmen und rechtlichen Vorgaben auf
Moglichkeiten untersuchen, die Dauer der Verfahren innerhalb einer Zeitspanne zu begrenzen,
in welcher die Motivation zur Beteiligung und zur aktiven Auseinandersetzung mit dem
Verfahren nicht nennenswert nachlisst.

Das Gefiihl, dass etwas vorangeht und das etwas Gestalt annimmt, kann ein Motivator sein. Die
rechtzeitige =~ Kommunikation von Terminen, Fristen, Antragsmdglichkeiten und
Forderbedingungen ist unerlésslich fiir einen effiziente Verfahrensablauf sowie fiir Transparenz
und Konfliktminimierung und damit fiir zeitliche Entlastung und ein gemeinschaftliches
Miteinander. Dass diese Motivation auch iiber lange Strecken aufrechterhalten werden kann,
zeigen die hohen Zustimmungswerten hinsichtlich des Faktors Effizienz unabhéngig von der
Dauer des Verfahrens.

Gute Kommunikation ist kein Selbstzweck!

So wichtig die Kommunikation auch ist und so sehr der Fokus dieser Arbeit auch auf diesem
wichtigen Aspekt liegt, muss doch auch gleichzeitig gesagt werden, dass die Bemiihungen fiir
eine gute Kommunikation immer dem Zweck gerecht sein miissen, aber nicht Selbstzweck sein
diirfen.
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6 Fazit und Ausblick

6.1 Fazit

In Flurneuordnungsverfahren miissen eine Vielzahl von Charakteren und Interessen in Einklang
gebracht werden, um effektiv auf ein abzustimmendes Ziel hinarbeiten zu kdnnen. Dass sich
dieser Prozess nicht ohne Interessenkonflikte, Diskussionen und Abwégungen vollzieht, liegt
in dessen Natur. Die Umsetzung und der Projekterfolg der Verfahren ist nicht zuletzt aus diesem
Grund von der zeitgerechten und verstindlichen Informationsbereitstellung, einem effektiven
Konfliktmanagement und einer kontinuierlichen, vertrauensbildenden, dialogorientieren
Kommunikation abhéngig, welche folglich eine Schliisselfunktion in den Verfahren einnimmt.

Die Anforderungen an die Kommunikation sind vielfdltig. Sie kann und soll Vertrauen
zwischen den Beteiligten und zum Verfahren schaffen, zur Akzeptanz von Entscheidungen und
zur Glaubwiirdigkeit der Akteure beitragen, die Partizipation ermdglichen und dazu motivieren,
fiir Transparenz und Offenheit zu sorgen, die Ideen- und Konsensfindung unterstiitzen sowie
den Wissensaufbau und das Verstidndnis fordern, um eine gemeinsamen, gleichberechtigten
Basis fir den kommunikativen Austausch und den Entscheidungsfindungsprozess zu
ermoglichen.

Das Bediirfnis nach Informationen iliber das Verfahren und dessen Ablauf ist fiir die
eigenstidndigen Erorterung der personlichen Situation, zum Abwigen von Vor- und Nachteilen,
von Planungs- und Handlungsoptionen und Alternativen unerldsslich. Nur durch eine
Auseinandersetzung mit den bereitgestellten Informationen konnen die Teilnehmer die
Auswirkungen von Entscheidungen und die moglichen Handlungsoptionen erkennen sowie
potentielle Probleme und Herausforderungen identifizieren, um als Beteiligte Verantwortung
fiir die eigene Situation und die der Gemeinschaft iibernehmen und die Beteiligungs- und
Mitwirkungsmaoglichkeiten in vollem Umfang fiir sich nutzbar machen zu konnen.

Dies kann nur durch eine klare, prézise, fiir die Betroffenen verstidndliche und durchgingig
stattfindenden Kommunikation in einer von gegenseitigem Respekt gepragten Art und Weise
gelingen, durch welche die Teilnehmer ausreichend und umfassend tiber die rechtlichen
Vorgaben, den zu erwartenden Kostenrahmen und den Ablauf des Verfahrens informiert und
wihrend des gesamten Verfahrens auf dem aktuellen Stand gehalten werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die vielfiltigen Anforderungen, die an die
Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren gestellt werden, erfiillt werden konnen, da
sowohl die Projektleitenden als auch die Verfahrensteilnehmer der Kommunikation trotz ihrer
Alltaglichkeit einen sehr hohen Stellenwert zuweisen.

Um die Anforderungen zu erfiillen, miissen die Projektleitenden mehrere kommunikative
Rollen ausfiillen konnen: als glaubwiirdige Quelle von Informationen, als neutraler Mittler
zwischen Interessen, als Mediator in Konflikten, als fachlicher und erfahrener Berater fiir die
Umsetzung, als Moderator von Diskussionen, als Repréisentant der Behorde und als Werber fiir
die Nutzbarmachung der Effekte der Flurneuordnung.

Das diese Vielrollenwahrnehmung in den meisten Verfahren und zur Zufriedenheit der
iberwiegenden Mehrheit der Verfahrensteilnehmenden gelingt, zeugt von sehr viel
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Kommunikationskompetenz, welche den Projektleitern selber aber gar nicht als erbrachte
Leistung bewusst ist und deswegen auch keine entsprechende Anerkennung findet.

Die Kommunikation weiter zu optimieren und bisher verdeckte Ressourcen zu aktivieren ist
moglich, aber nicht zwingend notwendig. Die Férderung des Bewusstseins fiir die Aufgabe
Kommunikation kann den Blick fiir die beglinstigenden Rahmenbedingungen und
Einflussfaktoren sowie das Wissen um die Kommunikationswege und Moglichkeiten der
Steuerung und Impulsgebung schirfen. Die zukunftsorientierte Weiterentwicklung des
Erfolgsfaktors Kommunikation wird aktuell nicht systematisch durchgefiihrt. Die Griinde dafiir
sind neben dem mangelnden Bewusstsein vor allem die nicht allokierten und folglich nicht
vorhandenen zeitlich und personellen Ressourcen.

6.2 Ausblick

Die Ergebnisse der Untersuchung stellen den Ist-Zustand der Kommunikation in
Flurneuordnungsverfahren dar, konnen aber nicht alle Modalitdten von Verfahren abdecken
und werfen ihrerseits auch Fragen auf, deren Beantwortung wichtige Impulse fiir die
Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren geben konnten.

Kommunikation zwischen dem Vorstand und den Teilnehmern

Die Ergebnisse zeigen erhebliche Unterschiede zwischen den Bewertungen der Teilnehmer und
denen der Vorstandsmitglieder. Da die Kommunikation zwischen diesen beiden Gruppen
duBerst wichtig fiir die Gestaltung und den Verlauf des Verfahrens ist, wire es nicht nur
interessant, sondern wichtig, mehr gesichertes Wissen iiber diese Kommunikation zu haben und
entsprechend vorhalten zu konnen. Diese Forderung ist im Besonderen vor dem Hintergrund
von Bedeutung, als dass die Teilnehmer sowohl die Informationsweitergabe der
Vorstandsmitglieder an die Teilnehmer als auch die Moglichkeit, dass die Teilnehmer
Informationen von den Vorstandsmitgliedern erfragen und einfordern koénnen, als
streckenweise nicht funktional beschreiben.

Untersuchung vom Startpunkt der Kommunikation

Da der Grundstein fiir die Beziehung zwischen Projektleitenden, Teilnehmern und weiteren
Beteiligten sehr friih im Flurneuordnungsverfahren gelegt wird, wire eine Untersuchung zu
fritheren als den in der vorliegenden Untersuchung ausgewerteten Verfahrensphasen sinnvoll.
Da die Beteiligtenkonstellation in den meisten Féllen eine Konstante in den Verfahren ist,
wiren die Zeitspannen von den ersten Bemiihungen in Zusammenhang mit einer
Flurneuordnung bis zur Anordnung als auch der Verlauf von der Anordnung bis zur
Besitzeinweisung von Interesse.

Evaluation der Kommunikation mittels Indikatoren

Angesichts der wenigen vorliegenden Untersuchungsergebnisse hinsichtlich des
Untersuchungsaspektes Kommunikation ist es nicht zielfithrend und auch unrealistisch, die
Identifikation aller fiir die Erstellung einer indikatorengestiitzten Kommunikationsevaluation
betreffenden Aspekte innerhalb einer Studie abschlieBend realisieren zu kénnen. Aufgrund der
Vielschichtigkeit und Verschiedenartigkeit der regionalen Strukturen ist es weder moglich noch
zielfiihrend, allgemeingiiltige Erfolgsfaktoren als Garant fiir einen reibungslosen Ablauf zu
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definieren. Dennoch diirfen keine Inkonsistenzen beziiglich der Ausrichtung und Planung der
Kommunikation innerhalb eines Verfahrens vorliegen. Die Definition adidquater und
anwendbarer Faktoren fiir die Evaluierung der Kommunikationsleistung, welche einen
definiten Bezug zu den formulierten Zielen, eine Sensibilitdt hinsichtlich der Wirkung sowie
einen Informationsgehalt fiir die praktische Umsetzung liefern kdnnen, wiirde diese Leistung
greifbar machen. Mit einem entsprechenden digitalen Bewertungssystem wire die
prozessbegleitende Durchfiihrung einer Evaluation kein nennenswerter Mehraufwand und
konnte zu Anpassungen der Kommunikation noch wihrend des laufenden Prozesses beitragen.
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Anhang

Fragebogen

Kommunikation in Flurneuordnungsverfahren der Sunde

A

Universitat N

chen
Kommunikation.Flurneuordnung@gmail.com
www.kommunikation-flurneuordnung.jimdo.com Professur fiir Landmanagement

Univ.-Prof. Dr.-Ing. Karl-Heinz Thiemann

Nachfolgend finden Sie Fragen zu lhrer Meinung Uber das bei lhnen durchgefihrte Flur-
neuordnungsverfahren. Es soll herausgefunden werden, wie zufrieden Sie mit der Kommunikation
sind und ob Sie sich gut informiert fihlen. Dabei wird auch die Kommunikation mit den
Verantwortlichen, wie dem Vorsitzenden oder den Mitgliedern des Vorstandes der Teilnehmer-
gemeinschaft, oder Mitarbeitern des Amtes fir Landliche Entwicklung sowie den/der Biirger-
meister/in, thematisiert.

Die Daten werden nicht personenbezogen erhoben. Die Anonymitat der Teilnehmer wird zugesichert.
Falls Sie eine oder mehrere Fragen nicht beantworten mochten, kdnnen Sie diese gerne auslassen.
Mehrfachantworten sind maglich.

Bezeichnung oder Ort des Flurneuordnungsverfahrens:

Sind Sie in Ihrer Gemeinde oder Ihrem Landkreis (ehrenamtlich) engagiert?
O Nein oOla

Wenn ja: In welchem Bereich(en) sind sie aktiv?

O Freiwillige Feuerwehr o Soziales o Kultur und Kunst o Naturschutz
0 Arbeitskreis Dorferneuerung o Politik o Traditionspflege 0O Sportverein
O weiteres Ehrenamt

o Anderes/Ergdnzungen:

Wie gut kennen Sie das Dorf/die Gemeinde, in dem die Flurneuordnung durchgefiihrt
wird/wurde?
o sehr gut O eher gut 0 eher schlecht O Uberhaupt nicht

Wie lange leben Sie bereits in lhrem Dorf/lhrer Gemeinde, in dem die Flurneuordnung
durchgefiihrt wird/wurde?

O weniger als 5 Jahre o mehr als 5 Jahre 0 mehr als 20 Jahre o mehr als 40 Jahre
0 Ich lebe nicht in dem Dorf/der Gemeinde, in dem die Flurneuordnung durchgefiihrt
wird/wurde.

Welche Rolle(n) nehmen Sie in dem Verfahren ein?
0 Vorstandsmitglied / stellvertretendes Vorstandsmitglied

o Teilnehmer o Eigentimer mit landwirtschaftlicher Nutzflache
o Eigentimer mit Waldflache
o Eigentiimer von bebautem Grundstiick
o Eigentimer von Bauplatz (Ortslage)
0 Erbbauberechtigter
o Nebenbeteiligte o Inhaber von Rechten an betroffenen Grundstiicken
zum Beispiel: Bedarfs- und ErschlieBungstrager, Banken und Sparkassen
o Trager offentlicher Belange

zum Beispiel: Gemeinden, StraBenbauverwaltung, Landwirtschaftliche
Berufsvertretung, Naturschutzverbande, Ver-/Entsorgungsbetriebe

0 Andere/Ergdnzungen:

Wie haben Sie das vom Verfahren betroffene Eigentum erworben?

0 Hofubergahe O Eigenerwerb o Schenkung
0 Erbschaft O kein Eigentum im Verfahrensgebiet

0 Andere/Ergdnzungen:




Haben Sie einen Bezug zur Landwirtschaft?
o Vollerwerb 0 Nebenerwerb o keinen Bezug o0 Kein Landwirt, trotzdem Bezug zur
Landwirtschaft (z.B. als Verpachter)

Was war ihr erster Beriithrungspunkt mit dem Amt fiir Landliche Entwicklung?

o Informationsveranstaltung o offentliche Bekanntmachung o Zeitungsartikel
0 Brief o wahrend eines vorangegangenen Verfahrens

0 Andere/Ergénzungen:

Wie oder zu welchem Anlass kamen Sie zum ersten Mal mit , lhrem* Verfahren in Beriihrung?

0 SDL-/SDF- O Informationsveranstaltung 0 Versammlung Wertermittlung
Seminar*

O Vorstandswahl o Aufklarung zum Verfahren o Vermessungsarbeiten auf lhrem Grund
0 Wunschtermin O Start der BaumaRRnahmen 0 Brief mit Zahlungsaufforderung fiir

Flurbereinigungskosten
0 Andere/Erganzungen:

* Schulen der Dorf- und Landentwicklung bzw. Flurentwicklung

'C}

i ; i P ; s & >
Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Ihre persénliche Meinung. Da 63 & (-\33’ Ty
es um lhr personliches Empfinden geht, gibt es keine richtigen oder &(\‘(‘ @55‘ Q-\é’ %e“? 4.
falschen Antworten. Antworten Sie bitte so spontan wie moglich. N &‘:“ & &

01 Auftretende Fragen werden fir mich verstandlich beantwortet.

02 Meine aktive Beteiligung am Verfahren ist sinnvoll.

03 Das erarbeitete Konzept wird von der Gemeinschaft getragen. 0O O o o ofo
04 Verfahrensrelevante Informationen werden zeitgerecht kommuniziert. © © o o o 0O
0s Das Verfahren bedeutet einen Gewinn fiir die Gemeinschaft. o 58 o =l o =
06 Die Zeit, die ich personlich fiir das Verfahren aufwenden muss, ist zu viel. O o o o olo
07 Die Teilnehmer werden nicht in den Diskurs einbezogen. OO o o of|o
08 Interessen und Ideen der Beteiligten werden ausreichend berticksichtigt. O O O o oflo
09 Der Ablauf des Verfahrens ist fir mich klar und verstdndlich gegliedert. o o o o o |0
10 Die Diskussionen werden konstruktiv gefihrt. O oo o ofod
11 Der zeitliche Aufwand durch das Verfahren ist nicht vertretbar. O O O O ofo
12 Schwierige Themen werden nicht offen angesprochen. I e B
13 Die Anzahl der Gesprache und Termine ist ausreichend. OO oo olo
14 Bei Fragen ist mir der richtige Ansprechpartner selten bekannt. ENECE e E e
15 Die Umsetzung ist fiir das Verfahrensgebiet maRgeschneidert. ] ]

16 Meine Meinung wird ausreichend berucksichtigt.

17 Jeder Teilnehmer sollte sich aktiv am Verfahren beteiligen.

18 Das Verfahren ist von einzelnen Teilnehmern abhangig.

19 Die Betreuung ist auf die Gemeinschaft abgestimmt.

20 Die Entscheidungen sind transparent und begrindet.

21 Die Beratung durch das Amt fir Landliche Entwicklung ist ausreichend.

22 Mein Mitwirken im Verfahren ist eine negative Erfahrung.

23 Alle Beteiligten sind offen fiir Diskussionen.

24 Bedenken Einzelner bzgl. des Verfahrens werden ernst genommen.

25 Es gibt ausreichend Méglichkeiten, sich aktiv am Verfahren zu beteiligen.

26 Aufgaben und Pflichten sind nicht fair verteilt.

27 Die Gesprdchsatmosphare ist offen und respektvoll.

28 Ich bin zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens ausreichend informiert.

29 Wie im Verfahren kommuniziert wird, ist angemessen.



... Fortsetzung

30 Ich fiihle mich durch den gewdhlten Vorstand gut vertreten.

31 Ich bin gut in das Verfahren eingebunden.

32 Die Position der einzelnen Verantwortlichen ist klar erkennbar.
33 Die Teilnehmer haben durch das Verfahren (langfristig) Vorteile.

34 Die Zeit der Termine und Gesprache wird sinnvoll genutzt.

35 Die Ziele des Verfahrens sind klar definiert.

36 Gemeinden mit Flurneuordnungsverfahren sind langfristig im Vorteil. m|

37 Alle meine Fragen werden fachlich korrekt beantwortet.

38 Der Entscheidungsfindungsprozess ist nicht immer nachvollziehbar.

39 Die Beriicksichtigung von Einzelmeinungen ist sinnvoll.

Wie bewerten Sie die Kommunikation im Verfahren
hinsichtlich folgender Faktoren?

40 Ansprechbarkeit/Adressierbarkeit der Verantwortlichen
41 Ergebnisoffenheit bei Gesprachen / Diskussionen
42 Fachkompetenz der Verantwortlichen

43 Effiziente Kommunikation

44 Freundlichkeit im Umgang

45 Zeitgerechte Informationsbereitstellung

46 Menge der bereitgestellten Informationen
47Konkreter Ansprechpartner fir Anliegen

48 Kritikfahigkeit der Verantwortlichen

49 Moglichkeit zum Nachfragen

50 Diskussionen Uber verschiedenste Meinungen

51 Ungezwungenheit in der Kommunikation

52 Rege Kommunikation

53 Respektvoller Umgang

54 Nutzung zeitgemaRer Kommunikationsmittel

55 Akzeptanz von anderen Meinungen

56 Verstandlichkeit der bereitgestellten Informationen

Wie bewerten Sie folgende Faktoren beziiglich des
Verfahrens?

57 Transparenz

58 Planung

59 Effizienz

60 Nachhaltigkeit

61 Art und Weise der Kommunikation
62 Fairness

63 (Zwischen-) Zielerreichung

64 Management

65 Kosten-Nutzen-Verhaltnis
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66 Mit welchen Mitteln werden lhrer Meinung nach Informationen iiber und wahrend des
Verfahrens am effektivsten kommuniziert?
o Persdnlicher Kontakt: o Termine mit dem TG-Vorsitzenden vor Ort

0 Begehungen vor Ort

o Gedruckte Produkte: o Darstellung in der Karte o Informationsblatter, -briefe
o Flyer 0 Weitere:
o Digitale Produkte: 0 Webseiten der Amter fiir Lindliche Entwicklung

0 eigene Homepage der Teilnehmergemeinschaft
o online Bereitstellung von interaktiven Karten
0 Weitere:

o Andere/Ergénzungen:

67 Welche Informations- und Austauschformate kénnten Sie sich in der Zukunft vorstellen?
0 Online Angebote: 0 Blog (Text /Audio/Video)

0 Online-Forum

0 Soziale Medien wie Facebook oder Twitter

0 Augmented Reality (AR): Bei der Betrachtung der Feldflur kénnen z.B. geplante Manahmen
der TG oder Umweltinformationen direkt tiber die Anzeige am Smartphone, Tablet oder mit
Hilfe einer AR- Brillen visualisiert werden.

0 Andere/Ergdnzungen:

Wo sehen Sie die gréBten Herausforderungen in lhrem Verfahren beziiglich der Kommunikation?

Lassen Sie den (bisherigen) Verfahrensverlauf noch einmal Revue passieren.
Was hitten Sie im Verfahren anders gemacht?

Gibt es weitere Punkte, welche Ihnen spontan einfallen und/oder fiir Sie von Wichtigkeit sind?

Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Befragung.
Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen innerhalb von 3 Wochen
im beiliegenden frankierten Briefumschlag zuriick.

Sollte das Feld "Fragebogen absenden" nicht funktionieren, speichern Sie den Fragebogen bitte auf ihrem Computer ab und
senden Sie die Datei an die folgende E-Mail-Adresse Kommunikation.Flurneuordnung @gmail.com
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Caspary, Wilhelm / Schodlbauer, Albert / Welsch,

Walter (Hrsg.): 10 Jahre Hochschule der Bundes-
wehr Miinchen. Beitrdge aus dem Institut fiir Geo-
dasie. 244 S.

Heft 11/1984 (vergriffen)

Caspary, Wilhelm / Heister, Hansbert (Hrsg.): Elek-
trooptische Prézisionsstreckenmessung. Beitrige
zum Geoditischen Seminar 23. September 1983.
270 S.

Heft 12/1984

Schwintzer, Peter: Analyse geoddtisch gemessener
Punktlageéinderungen mit gemischten Modellen.
Dissertation. 159 S.

Heft 13/1984
Oberholzer, Gustav: Landespflege in der Flurbereini-
gung. 81 S.

Heft 14/1984

Neukum, Gerhard: Fernerkundung der Planeten und
kartographische Ergebnisse. Mit Beitrdgen von G.
Neugebauer. Herausgegeben von G. Neugebauer.
102 S.

Heft 15/1984

Schodlbauer, Albert / Welsch, Walter (Hrsg.): Satelli-
ten-Doppler-Messungen. Beitrdge zum Geodéti-
schen Seminar 24./25. September 1984. 396 S.

Heft 16/1985 (vergriffen)
Szacherska, Maria Krystyna / Welsch, Walter M.: Geo-
detic Education in Europe. 234 S.

Heft 17/1986

Eissfeller, Bernd / Hein, Giinter W.: A Contribution to
3d-Operational Geodesy. Part 4: The Observation
Equations of Satellite Geodesy in the Model of
Integrated Geodesy. 190 S.

Heft 18/1985

Oberholzer, Gustav: Landespflege in der Flurbereini-
gung, Teil II. 116 S.

Heft 19/1986 (vergriffen)

Landau, Herbert / Eissfeller, Bernd / Hein, Giinter W.:
GPS Research 1985 at the Institute of Astronomical
and Physical Geodesy. 210 S.

Heft 20/1985
Heft 20-1

Welsch, Walter / Lapine, Lewis A. (Hrsg.): Internatio-
nal Federation of Surveyors — FIG. Proceedings
,nertial, Doppler and GPS Measurements for
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National and Engineering Surveys®. Joint Meeting
of Study Groups 5B and 5C, July 1-3, 1985.
Band 1. 310 S.

Heft 20-2

Welsch, Walter / Lapine, Lewis A. (Hrsg.): Internatio-
nal Federation of Surveyors — FIG. Proceedings
»lnertial, Doppler and GPS Measurements for
National and Engineering Surveys®. Joint Meeting
of Study Groups 5B and 5C, July 1-3, 1985.
Band 2. S. 311-634.

Heft 21/1986
Oberholzer, Gustav: Landespflege in der Flurbereini-
gung, Teil III. 100 S.

Heft 22/1987

Caspary, Wilhelm / Hein, Giinter W. / Schodlbauer, Al-
bert (Hrsg.): Beitrdge zur Inertialgeodisie. Geoda-
tisches Seminar 25./26. September 1986. 386 S.

Heft 23/1987
Dorrer, Egon / Peipe, Jiirgen (Hrsg.): Motografie.
Symposium 11./12. Mérz 1986. 285 S.

Heft 24/1987

Neugebauer, Gustav (Hrsg.): Brenta-Monographie —
Grundlagenforschung auf dem Gebiet der Hoch-
gebirgskartographie. Mit Beitrdgen von D. Beineke,
H. C. Berann, W.de Concini, G. Hell, D. Herm,
H. Immel, U. Kleim, G. Neugebauer und K. Ringle.
187S.

Heft 25/1987
Perelmuter, Avraam: Beitrdge zur Ausgleichung geo-
datischer Netze. 75 S.

Heft 26/1987

Ellmer, Wilfried: Untersuchung temperaturinduzierter
Hohendnderungen eines GroBturbinentisches. Dis-
sertation. 109 S.

Heft 27/1988

Heister, Hansbert: Zur automatischen Kalibrierung
geoditischer LingenmefBinstrumente. Habilitations-
schrift. 213 S.

Heft 28/1987

Pafiberger, Ernst H.: Systemstudie zur Sicherung 6ko-
logischer Vorrangfldchen mittels Bodenordnung in
Bayern / System study for the protection of eco-
logical priority areas by means of Land rearrange-
ment in Bavaria. Dissertation. 186 S.

Heft 29/1987

Glasmacher, Hans: Die Gaufische Ellipsoid-Abbil-
dung mit komplexer Arithmetik und numerischen
Néaherungsverfahren. Dissertation. 131 S.

Heft 30/1987

Zhang, Yan: Beitrdge zum Entwurf von optimalen Be-
obachtungsplinen fiir tektonische Uberwachungs-
netze. Dissertation. 151 S.

Heft 31/1988

Lechner, Wolfgang: Untersuchung einer kreiselorien-
tierten Landfahrzeug-Navigationsanlage im Hin-
blick auf geoditische Anwendungen und Moglich-
keiten der Hohentibertragung. Dissertation. 165 S.

Heft 32/1988
Konig, Rolf: Zur Fehlertheorie und Ausgleichung iner-
tialer Positionsbestimmungen. Dissertation. 143 S.

Heft 33/1988
Borutta, Harald: Robuste Schitzverfahren fiir geodati-
sche Anwendungen. Dissertation. 161 S.

Heft 34/1988

Landau, Herbert / Hehl, Klaus / Eissfeller, Bernd / Hein,
Giinter W. / Reilly, lan W.: Operational Geodesy
Software Packages. 325 S.

Heft 35/1988
Oberholzer, Gustav / Pafiberger, Ernst: Landespflege
in der Flurbereinigung, Teil IV. 153 S.

Heft 36/1988

Landau, Herbert: Zur Nutzung des Global Positioning
Systems in Geodésie und Geodynamik: Modellbil-
dung, Softwareentwicklung und Analyse. Disserta-
tion. 287 S.

Heft 37/1989

Eissfeller, Bernd: Analyse einer geoditischen raum-
stabilisierten Inertialplattform und Integration mit
GPS. Dissertation. 327 S.

Heft 38/1990 (vergriffen)

Heft 38-1

Schédlbauer, Albert (Hrsg.): Moderne Verfahren der
Landesvermessung. Beitrige zum 22. DVW-Semi-
nar 12.-14. April 1989. Teil I: Global Positioning
System. 352 S.

Heft 38-2

Schédlbauer, Albert (Hrsg.): Moderne Verfahren der
Landesvermessung. Beitrdge zum 22. DVW-Semi-
nar 12.-14. April 1989. Teil II: Nivellement. Teil
III: Vermessungskreisel. S. 353 -551.

Heft 39/1989

Kersting, Norbert / Welsch, Walter (Hrsg.): Rezente
Krustenbewegungen. Seminar 8./9.Juni 1989.
307 S.

Heft 40/1989
Oberholzer, Gustav: Léndliche Kulturgeschichte und
Landentwicklung. 214 S.

Heft 41/1990

Hein, Giinter W. / Hehl, Klaus / Eissfeller, Bernd / Er-
tel, Michael / Jacoby, Wolfgang / Czerek, Dirk: On
Gravity Prediction Using Density and Seismic Da-
ta. 148 S.

Heft 42/1992
Kersting, Norbert: Zur Analyse rezenter Krustenbewe-
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gungen bei Vorliegen seismotektonischer Disloka-
tionen. Dissertation. V, 246 S.

Heft 43/1992

Hehl, Klaus: Bestimmung von Beschleunigungen auf
einem bewegten Triger durch GPS und digitale Fil-
terung. Dissertation. XII, 206 S.

Heft 44/1992

Oswald, Wolfgang: Zur kombinierten Ausgleichung
heterogener Beobachtungen in hybriden Netzen.
Dissertation. 128 S.

Heft 45/1993

Institut fiir Geoddsie (Hrsg.): Das Global Positioning
System im praktischen Einsatz der Landes- und
Ingenieurvermessung. Beitrdge zum Geodétischen
Seminar 12.-14. Mai 1993.314 S.

Heft 46/1994

Brunner, Kurt / Peipe, Jiirgen (Hrsg.): Festschrift fiir
Prof. Dr.-Ing. Egon Dorrer zum 60. Geburtstag.
254 S.

Heft 47/1994
Heft 47-1

Thiemann, Karl-Heinz: Die Renaturierung struktur-
armer Intensivagrargebiete in der Flurbereinigung
aus Okologischer und rechtlicher Sicht. Disserta-
tion. Teil I: Renaturierungsleitbild, Naturschutzver-
fahren. XXXVI, 384 S.

Heft 47-2

Thiemann, Karl-Heinz: Die Renaturierung struktur-
armer Intensivagrargebiete in der Flurbereinigung
aus Okologischer und rechtlicher Sicht. Disserta-
tion. Teil II: Planungsrechtliche Aspekte. XXXVI,
S.385-572.

Heft 48/1994

Schwiertz, Christian: Experimente zur GPS - gestiitz-
ten Aerotriangulation unter besonderer Beriick-
sichtigung systematischer Einfliisse. Dissertation.
VIIL, 192 S.

Heft 49/1995
Scheuring, Robert: Zur Qualitit der Basisdaten von
Landinformationssystemen. Dissertation. 126 S.

Heft 50/1997

Welsch, Walter M. / Lang, Martin / Miller, Maynard M.
(Hrsg.): Geodetic Activities, Juneau Icefield, Alas-
ka, 1981-1996. 268 S.

Heft 51/1996

Blomenhofer, Helmut: Untersuchungen zu hochprézi-
sen kinematischen DGPS-Echtzeitverfahren mit
besonderer Berticksichtigung atmosphérischer Feh-
lereinfliisse. Dissertation. X, 168 S.

Heft 52/1997

Wang, Jian Guo: Filtermethoden zur fehlertoleranten
kinematischen Positionsbestimmung. Dissertation.
XV, 138 S.

Heft 53/1996

Chen, Guoping: Robuste Verfahren zur Analyse linea-
rer stochastischer Prozesse im Zeitbereich. Disser-
tation. III, 128 S.

Heft 54/1997

Dold, Jiirgen: Ein hybrides photogrammetrisches In-
dustriemefsystem hochster Genauigkeit und seine
Uberpriifung. Dissertation. 140 S.

Heft 55/1997

Eissfeller, Bernd: Ein dynamisches Fehlermodell fiir
GPS  Autokorrelationsempfinger. Habilitations-
schrift. XII, 182 S.

Heft 56/1997

Sutor, Thomas: Robuste Verfahren zur Analyse linea-
rer stochastischer Prozesse im Spektralbereich. Dis-
sertation. 123 S.

Heft 57/1997
Oberholzer, Gustav: Liandliche Kulturgeschichte und
Landentwicklung, Teil II. 186 S.

Heft 58/1997

Zhong, Detang: Datumsprobleme und stochastische
Aspekte beim GPS-Nivellement fiir lokale Inge-
nieurnetze. Dissertation. 160 S.

Heft 59/1997
Jiang, Ting: Digitale Bildzuordnung mittels Wavelet-
Transformation. Dissertation. II, 136 S.

Heft 60/2000
Heft 60-1

Caspary, Wilhelm / Heister, Hansbert / Schéodlbauer,
Albert / Welsch, Walter (Hrsg.): 25 Jahre Institut
fiir Geodisie. Teil 1: Wissenschaftliche Beitrdge
und Berichte. 331 S.

Heft 60-2

Caspary, Wilhelm / Heister, Hansbert / Schédlbauer,
Albert / Welsch, Walter (Hrsg.): 25 Jahre Institut
fiir Geodésie. Teil 2: Forschungsarbeiten und Ver-
offentlichungen. 113 S.

Heft 60-3

Caspary, Wilhelm / Heister, Hansbert / Schédlbauer,
Albert / Welsch, Walter (Hrsg.): 25 Jahre Institut
fiir Geodisie. Teil 3: Aus dem Leben des Instituts.
149 S.

Heft 61/1998

Cui, Tiejun: Generierung hochwertiger Digitaler Ge-
landemodelle aus analogen Karten mittels Mathe-
matischer Morphologie. Dissertation. 188 S.

Heft 62/1999

Brunner, Kurt / Welsch, Walter M. (Hrsg.): Hochge-
birgs- und Gletscherforschung. Zum 100. Geburts-
tag von Richard Finsterwalder. 114 S.

Heft 63/1999

Fosu, Collins: Astrogeodetic Levelling by the Combi-
nation of GPS and CCD Zenith Camera. Disser-
tation. 155 S.
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Heft 64/1999

Werner, Wolfgang: Entwicklung eines hochpréizisen
DGPS-DGLONASS Navigationssystems unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Pseudolites. Disser-
tation. 226 S.

Heft 65/1999

Krack, Klaus: Dreizehn Aufgaben aus der Landesver-
messung im Geographischen Koordinatensystem.
84 S.

Heft 66/2000
Joos, Gerhard: Zur Qualitidt von objektstrukturierten
Geodaten. Dissertation. 150 S.

Heft 67/2000

Sternberg, Harald: Zur Bestimmung der Trajektorie
von Landfahrzeugen mit einem hybriden MeB-
system. Dissertation. 158 S.

Heft 68/2000

Oberholzer, Gustav: Die Weiterentwicklung der Kul-
turlandschaft. Landespflege in der Flurbereinigung,
Teil V. 150 S.

Heft 69/2000

Hollmann, Rolf: Untersuchung von GPS-Beobachtun-
gen fiir kleinrdumige geoddtische Netze. Disserta-
tion. 350 S.

Heft 70/2001

Rofbach, Udo: Positioning and Navigation Using the
Russian Satellite System GLONASS. Dissertation.
167 S.

Heft 71/2001
Beineke, Dieter: Verfahren zur Genauigkeitsanalyse
fiir Altkarten. Dissertation. 155 S.

Heft 72/2001

Ochler, Veit: Entwicklung eines ,,end-to-end” Simu-
lators zur Satellitennavigation unter besonderer Be-
ricksichtigung von Pseudolite gestiitzten GNSS-
Landesystemen. Dissertation. 212 S.

Heft 73/2001
Schiiler, Torben: On Ground-Based GPS Tropospheric
Delay Estimation. Dissertation. 370 S.

Heft 74/2001

Neudeck, Stefan: Zur Gestaltung topografischer Kar-
ten fir die Bildschirmvisualisierung. Dissertation.
131 S.

Heft 75/2002

Shingareva, Kira B. / Dorrer, Egon: Space Activity in
Russia — Background, Current State, Perspectives.
135 S.

Heft 76/2002

Tiemeyer, Bernd: Performance Evaluation of Satellite
Navigation and Safety Case Development. Disser-
tation. 151 S.

Heft 77/2004
Shi, Wei: Zum modellbasierten Austausch von Geo-
daten auf Basis XML. Dissertation. 115 S.

Heft 78/2004
Plan, Oliver: GIS-gestiitzte Verfolgung von Lokomo-
tiven im Werkbahnverkehr. Dissertation. 115 S.

Heft 79/2004

Ebner, Matthias: Ein Beitrag zur monetiren Bewer-
tung von digitaler Netzinformation in Versorgungs-
unternechmen. Dissertation. 107 S.
[nicht in gedruckter Form, nur digital erschienen]

Heft 80/2005

Forstner, Gustav: Liangenfehler und Ausgangsmeri-
diane in alten Landkarten und Positionstabellen.
Dissertation. 319 S.

Heft 81/2006

Dutescu, Eugen: Digital 3D Documentation of Cul-
tural Heritage Sites Based on Terrestrial Laser
Scanning. Dissertation. 140 S.

Heft 82/2007

Schduble, Doris: Nutzungstausch auf Pachtbasis als
neues Instrument der Bodenordnung. Dissertation.
176 S.

Heft 83/2008

Pink, Sonke: Entwicklung und Erprobung eines multi-
funktionalen Geo-Sensornetzwerkes fiir ingenieur-
geoditische Uberwachungsmessungen. Disserta-
tion. 180 S.

Heft 84/2009
Grife, Gunnar: Kinematische Anwendungen von La-
serscannern im Stral3enraum. Dissertation. 177 S.

Heft 85/2010
Heichel, Wolfgang: Chronik der ErschlieBung des Ka-
rakorum. Teil II — Central Karakorum I. 460 S.

Heft 86/2010

Riesner, André: Moglichkeiten und Grenzen der Be-
wegung von Landentwicklungsprozessen und deren
Nachhaltigkeit. Dissertation. 222 S.

Heft 87/2012

Beineke, Dieter / Heunecke, Otto / Horst, Thomas /
Kleim, Uwe G. F. (Hrsg.): Festschrift fiir Univ.-
Prof. Dr.-Ing. Kurt Brunner anlédsslich des Aus-
scheidens aus dem aktiven Dienst. 328 S.

Heft 88/2012

Liidecke, Cornelia / Brunner, Kurt (Hrsg.): Von A(lten-
burg) bis Z(eppelin). Deutsche Forschung auf Spitz-
bergen bis 1914. 100 Jahre Expedition des Herzogs
Ernst II. von Sachsen-Altenburg. Tagung 2011 des
Fachausschusses Geschichte der Meteorologie der
Deutschen Meteorologischen Gesellschaft und des
Arbeitskreises Geschichte der Polarforschung der
Deutschen Gesellschatft fiir Polarforschung, 24.-25.
September 2011, Naturkundliches Museum Mauri-
tianum, Altenburg. 120 S.
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Heft 89/2012

Hinz, Silvia Arabella: Ganzheitliches Wertschopfungs-
modell der Waldflurbereinigung und deren Effi-
zienzsteigerung. Dissertation. 257 S.

Heft 90/2015

Krack, Klaus / Oberholzer, Gustav: Die Ostausrich-
tung der mittelalterlichen Kirchen und Gréber.
194 S.

Heft 91/2015

Striibing, Thorsten: Kalibrierung und Auswertung von
lasertriangulationsbasierten Multisensorsystemen am
Beispiel des Gleisvermessungssystems RACER II.
Dissertation. 182 S.

Heft 92/2016

Soboth, Andrea: Gestaltete lokale Verdnderungspro-
zesse — Change Management als neues Instrument
der Landentwicklung. Dissertation. 226 S.
[nicht in gedruckter Form, nur digital erschienen]

Heft 93/2017
Hendricks, Andreas: Bodenrichtwertermittlung. Habi-
litationsschrift. 244 S.

[nicht in gedruckter Form, nur digital erschienen]

Heft 94/2018

Glabsch, Jessica: Konzeption und Realisierung kosten-
effizienter GNSS-Monitoring-Systeme fiir ingenieur-
geoditische Uberwachungsmessungen. Dissertation.
156 S.

Heft 95/2018

Caspary, Wilhelm / Heister, Hansbert / Kleim, Uwe G.
F. / Mayer, Helmut / Pietzner, Gisela (Hrsg.): Fest-
schrift fiir Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Reinhardt zum
65. Geburtstag. 181 S.

Heft 96/2019
Krack, Klaus / Oberholzer, Gustav: Die Natur der
Bienen und die dringend notwendige Umgestaltung
unserer Agrarlandschaft — ein Vorschlag. 220 S.

[nicht in gedruckter Form, nur digital erschienen]

Heft 97/2020
Hesse, Franziska: Evaluation der Kommunikation
in Flurneuordnungsverfahren an Beispielen in Bay-
ern. 230 S.

[nicht in gedruckter Form, nur digital erschienen]









	01 Deckel-Frontseite_GRÜN.pdf
	02 Leerseite_SW.pdf
	03 Deckel-Frontseite_SW.pdf
	04 Impressum.pdf
	05 TEXTBLOCK (Autoren).pdf
	06 Leerseite_SW.pdf
	07 Schriftenreihe.pdf
	08 Deckel-Rückseite_GRÜN.pdf



