Richard Feynman: Cargo-Cult-Wissenschaft

Bemerkungen tGber Wissenschaft, Pseudo-Wissenschaft und wie man lernt,
sich nicht selbst zum Narren zu halten

Ansprache zur Abschlussfeier am Caltech 1974 Auch in dem Buch:

Sie belieben wohl zu scherzen, Mr. Feynman. Abenteuer eines neugierigen Physikers (ISBN 3-492-21347-2)

Im Mittelalter gab es allerhand verriickte Ideen, wie etwa,
dass ein Stiick vom Horn des Nashorns die Potenz erhoht.
(Eine andere verrlckte Idee aus dem Mittelalter sind diese
Hdite, die wir heute aufhaben — wobei meiner zu locker ist.)
Dann wurde eine Methode gefunden, um die Ideen zu sor-
tieren — indem man ausprobiert, ob sie funktionieren, und
sie eliminiert, wenn sie nicht funktionieren. In organisierter
Form wurde aus dieser Methode natiirlich die Wissenschaft.
Und sie entwickelte sich sehr gut, so dass wir heute im Zeit-
alter der Wissenschaft leben. Es ist in der Tat ein so wissen-
schaftliches Zeitalter, dass wir Schwierigkeiten haben, zu
verstehen, wie zaubernde Quacksalber jemals existieren
konnten, wo doch nichts von dem, was sie vorschlugen, je-
mals funktionierte — oder sehr wenig davon.

Aber selbst heute begegne ich vielen Leuten, die mich fri-
her oder spater in ein Gespréach tUber UFOs, Astrologie, ir-
gendeine mystische Bewegung, erweitertes Bewusstsein,
neue Arten der Erkenntnis, ESP usw. verwickeln. Und ich
bin zu dem Schluss gekommen, dass dies keine wissen-
schaftliche Welt ist.

Die meisten Leute glauben an so viele wundervolle Sachen,
dass ich mich entschieden habe, herauszufinden, warum sie
das tun. Und das, was als meine wissenschaftliche Neugier
bezeichnet wird, hat mich in die schwierige Lage gebracht,
derart viel Schrott zu finden, dass ich hier nicht darliber
sprechen kann. Ich bin uberwaltigt. Zuerst fing ich an, ver-
schiedene Konzepte der Mystik und mystischer Erfahrun-
gen zu untersuchen. Ich ging in Isolationstanks [= Samadhi-
Tanks] und erlebte viele Stunden mit Halluzinationen, ich
habe also Erfahrung damit. Dann ging ich ins Esalen-Insti-
tut, einer Brutstatte solcher Ideen (es ist ein wundervoller
Ort; einen Besuch kann man nur empfehlen). Dann wurde
ich Uberwaltigt. Mir war nicht klar, wie viel es gibt.

Am Esalen-Institut gibt es einige grofle Schwimmbecken,
die von heiBBen Quellen gespeist werden und sich auf einem
Felsvorsprung etwa zehn Meter (iber dem Ozean befinden.
Eine meiner angenehmsten Erfahrungen war es, in einem
dieser Becken zu sitzen, die Wellen zu beobachten, die un-
terhalb auf die felsige Kuste donnerten, in den klaren blauen
Himmel zu blicken und zu beobachten, wie eine nackte
Schénheit leise auftaucht und zu mir in das Bad setzt.

Einmal saf3 ich in einem Bad zusammen mit einem hib-
schen Madchen und einem Typen, der sie nicht zu kennen
schien. Sofort dachte ich mir: ,,Boah! Wie kann ich am bes-
ten mit dieser schénen nackten Frau ins Gesprach kom-
men?*

Als ich gerade Uberlege, was ich am besten sagen soll, sagt
der Typ zu ihr: ,,Ich, &h, lerne gerade zu massieren. Kénnte
ich bei Ihnen etwas iiben?* ,,Klar", sagt sie. Sie steigen aus
dem Bad, und sie legt sich auf einem Massagetisch in der
Néhe. Ich denke mir: ,,Was fiir ein raffinierter Schachzug!
Ich komme nie auf so etwas!* Er beginnt, ihren gro3en Zeh
zu reiben. ,,Ich glaube, ich fiihle es®, sagt er. ,Ich fiihle ir-
gendeine Beule — ist das die Hypophyse?“ Ich rief: ,,Du bist

meilenweit von der Hypophyse entfernt!* Sie sahen mich —
der seine Tarnung verlassen hatte — entgeistert an und sag-
ten: ,,Das ist FuBBreflexzonenmassage!“ Ich schloss schnell
meine Augen und tat so, als wirde ich meditieren.

Das ist nur ein Beispiel von Sachen, die mich tiberwéltigen.
Ich beschaftigte mich auch mit auBersinnlicher Wahrneh-
mung, Psi-Phanomenen, und die neueste Verriicktheit war
Uri Geller, ein Mann, der angeblich Schllssel verbiegen
kann, indem er sie mit seinem Finger reibt. Also ging ich
auf seine Einladung zu ihm in sein Hotelzimmer, um eine
Vorfiihrung von Gedankenlesen und Schlisselverbiegen zu
sehen. Ihm gelang es nicht, erfolgreich Gedanken zu lesen;
niemand durfte meine Gedanken lesen kénnen, vermute ich.
Und mein Sohn hielt einen Schliissel und Geller rieb ihn,
und nichts passierte. Dann sagte er uns, es wirde besser un-
ter Wasser funktionieren; man kann sich vorstellen, wie wir
dann alle im Badezimmer stehen mit aufgedrehtem Wasser,
den Schlissel im Wasserstrahl, und er reibt mit dem Finger
den Schlussel. Nichts passierte. Ich konnte das Phdnomen
also nicht untersuchen.

Aber dann fing ich an nachzudenken: Was gibt es sonst
noch, was wir glauben? (Und ich dachte auch tber all die
Quacksalber nach und wie einfach es gewesen ware, sie zu
Uberprifen, wenn man bedenkt, dass nichts richtig funktio-
niert hat.) Und so fand ich Dinge, die sogar noch mehr Leute
glauben, beispielsweise dass wir Einiges dariiber wissen,
wie man richtig erzieht. Es gibt grole Schulen der Metho-
den zum Lesenlernen und zum Lernen der Mathematik
usw., aber wenn man genau hinschaut, sieht man, dass die
Lesefahigkeit bestandig abnimmt (oder zumindest nicht zu-
nimmt), obwohl wir tatsachlich genau diese Experten die
Methoden stédndig verbessern lassen. Es handelt sich um
eine Quacksalber-Medizin, die nicht wirkt. Man sollte sich
das genauer anschauen; woher wissen die, dass ihre Metho-
den funktionieren? Ein weiteres Beispiel ist, wie man mit
Kriminellen umgeht. Offensichtlich haben wir keinen Fort-
schritt gemacht — viel Theorie, aber kein Fortschritt — bei
der Verringerung der Verbrechenszahlen durch die Art, wie
wir Kriminelle behandeln.

Trotzdem bezeichnet man diese Dinge als wissenschaftlich.
Wir studieren sie. Und ich glaube, normale Leute mit ge-
sundem Menschenverstand werden von dieser Pseudowis-
senschaft eingeschiichtert. Eine Lehrerin, die ein paar gute
Ideen hat, wie sie ihren Kindern das Lesen beibringt, wird
vom Schulsystem gezwungen, es anders zu machen — oder
ihr wird sogar vom Schulsystem vorgegaukelt, dass ihre
Methode nicht besonders gut sei. Oder eine Mutter von
Problemkindern, die sie immer wieder auf die eine oder an-
dere Art zurechtweist, fuhlt sich fiir den Rest ihres Lebens
schuldig, weil sie nicht ,,das Richtige*, laut der Experten,
getan hat.

Wir sollten uns also wirklich Theorien, die nicht funktio-
nieren, genauer anschauen, und Wissenschaft, die keine ist.
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Ich habe versucht, ein Prinzip zu finden, mit dem man mehr
Dinge dieser Art entdecken kann und bin auf folgendes Sys-
tem gestofRen: Immer wenn du dich auf einer Cocktailparty
unterhdltst und es nicht unangenehm findest, wenn die
Gastgeberin kommt und sagt: ,,Warum fachsimpelt ihr,
Jungs? oder deine Frau kommt und sagt: ,,Warum flirtest
du schon wieder?* — dann kannst du sicher sein, dass du
liber etwas redest, von dem niemand das geringste weif3.

Mithilfe dieser Methode habe ich ein paar weitere Themen
entdeckt, die ich vergessen hatte — unter anderem die Wirk-
samkeit verschiedener Formen von Psychotherapie. Ich fing
also an zu recherchieren, in der Bibliothek usw., und ich
hétte so viel zu berichten, dass ich das nicht alles tun kann.
Ich werde mich auf ein paar kleine Dinge beschranken miis-
sen. Ich will mich auf Dinge konzentrieren, an die mehr
Leute glauben. Vielleicht halte ich ndchstes Jahr eine Vor-
tragsreihe Uber alle diese Themen. Es wird eine ganze Weile
dauern.

Ich glaube, die erzieherischen und psychologischen Be-
obachtungen, die ich erwahnt habe, sind Beispiele fiir das,
was ich gern Cargo-Cult-Wissenschaft nenne. In der Siidsee
gibt es bei den Leuten einen Cargo-Cult. Wéahrend dem
Krieg sahen sie Flugzeuge, die viele gute Sachen brachten,
und sie mdchten, dass das wieder passiert. Darum haben sie
Landebahnen angelegt, Beleuchtungsfeuer entlang der Lan-
debahnen installiert, und eine Holzhiitte gebaut, in der ein
Mann sitzen kann, der auf seinem Kopf zwei Holzstlicke
wie Kopfhorer trégt, mit Bambusstaben, die wie Antennen
herausragen. Er ist der Fluglotse, und sie warten auf lan-
dende Flugzeuge. Sie machen alles richtig. Die Form ist
perfekt. Alles sieht genauso aus wie friiher. Aber es funkti-
oniert nicht. Keine Flugzeuge landen. Darum nenne ich
diese Dinge Cargo-Cult-Wissenschaft, weil sie alle dulReren
Erscheinungen und Formen der wissenschaftlichen Unter-
suchung befolgen, aber ihnen fehlt etwas Entscheidendes,
weil keine Flugzeuge landen.

Jetzt wére es natlrlich nétig, dass ich aufdecke, was ihnen
fehlt. Aber es wdre genauso schwierig, den Stdsee-Inselbe-
wohnern zu erkldren, was sie tun mussen, um mit ihrem
System Erfolg zu haben. Es ist nichts Einfaches wie bei-
spielsweise ihnen zu erkléren, wie sie die Form ihrer Kopf-
horer verbessern miissen. Sondern es gibt eine Eigenschaft,
die generell in Cargo-Cult-Wissenschaft fehlt. Namlich das
Konzept, das man beim Studium der Naturwissenschaften
verinnerlicht haben sollte — niemand sagt es einem explizit,
aber bei der Beschaftigung mit allen Facetten der wissen-
schaftlichen Recherche begreift man es hoffentlich. Darum
ist es interessant, das jetzt explizit anzusprechen. Es ist eine
Art des wissenschaftlichen Anstands, ein Prinzip von wis-
senschaftlichem Denken, welches einer Art von duRerster
Aufrichtigkeit entspricht [...]. Wenn man beispielsweise ein
Experiment macht, sollte man auch das, von dem man
denkt, dass es das Experiment scheitern lassen wirde, be-
richten — und nicht nur das, was einem als richtig erscheint:
nédmlich andere Griinde, die die Ergebnisse auch erklaren
kdnnten, und auch Dinge, die man durch ein anderes Expe-
riment ausschlielen zu kénnen glaubt, und deren Funkti-
onsweise —um sicherzustellen, dass die Kollegen dies nach-
vollziehen und bestatigen kdnnen.
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Details, die Zweifel an der eigenen Interpretation aufkom-
men lassen, mussen angegeben werden, falls man sie kennt.
Man muss sein Bestes geben, um etwas — von dem man
weil, dass es falsch ist oder mdglicherweise falsch sein
koénnte — zu erklaren. Wenn man beispielsweise eine Theo-
rie aufstellt und bekannt macht [...], dann muss man auch
samtliche widersprichliche Fakten darlegen, ebenso wie
alle stimmigen Fakten. Es gibt auerdem noch ein subtileres
Problem. Wenn man aus einer Menge von Ideen eine raffi-
nierte Theorie konstruiert hat und erklért, worauf die Theo-
rie anwendbar ist, dann méchte man nicht nur zeigen, dass
jene Dinge, auf die die Theorie passt, einen dazu gebracht
haben, sie aufzustellen — sondern dass die fertige Theorie
auch andere Dinge richtig beschreibt.

Zusammengefasst, die Idee ist, alle Informationen darzule-
gen, die anderen Leuten helfen, den Wert seiner eigenen Ar-
beit zu bewerten — und nicht nur die Informationen, die die
Beurteilung in die eine oder andere Richtung lenken.

Am einfachsten kann man diese Vorstellung erkléren, in-
dem man sie zum Beispiel der Werbung gegentiberstellt.
Letzten Abend habe ich gehort, dass Wesson-Ol nicht das
Essen durchweicht [...]. Nun ja, das stimmt. Es ist nicht ge-
logen; aber was ich meine, ist keine Frage der Ehrlichkeit;
es ist eine Frage der wissenschaftlichen Aufrichtigkeit, und
das ist etwas Anderes. Was man dieser Werbung ndmlich
hinzufiigen sollte, ist, dass kein Ol das Essen durchweicht,
solange man es bei einer bestimmten Temperatur verwen-
det. Wenn man es bei einer anderen Temperatur verwendet,
durchweichen alle Ole das Essen — auch Wesson-Ol. Es
wurde also eine Folgerung Ubermittelt — und nicht die Tat-
sache, welche tatsachlich wahr ist, und es ist dieser Unter-
schied, den wir beachten mussen.

Die Erfahrung lehrt uns, dass die Wahrheit ans Licht kom-
men wird. Andere Experimentatoren werden unser Experi-
ment wiederholen und herausfinden, ob man recht hatte o-
der nicht. Entweder passen die Naturphanomene zur Theo-
rie, oder sie tun es nicht. Und obwohl man vielleicht vo-
ribergehend etwas Ruhm und Aufmerksamkeit auf sich
zieht, wird man keinen guten Ruf als Wissenschaftler be-
kommen, wenn man in dieser Hinsicht nicht sehr sorgfaltig
war. Und es ist genau dieser Typ von Aufrichtigkeit, diese
Art von Sorgfalt, sich nicht selbst zum Narren zu halten, die
bei der Forschung in der Cargo-Cult-Wissenschaft weitge-
hend fehit.

Ein Grofteil ihrer Schwierigkeiten liegt natlrlich in der
Schwierigkeit des Themas und darin, dass sich wissen-
schaftliche Methoden nicht auf das Thema anwenden las-
sen. Trotzdem sollte man feststellen, dass das nicht die ein-
zige Schwierigkeit ist. Es ist nicht nur die Frage, warum
keine Flugzeuge landen — sondern auch die Schwierigkeit,
dass keine landen [...].

Die Erfahrung lehrt uns viel dariiber, wie man mit mogli-
chen Fallstricken umgehen sollte. Ein Beispiel: Millikan
mal} die Elektronenladung in einem Experiment mit fallen-
den Oltropfchen und erhielt ein Ergebnis, von dem wir
heute wissen, dass es nicht ganz richtig war. Es liegt etwas
daneben, weil er einen falschen Wert fiir die Viskositat der
Luft verwendet hat. Es ist interessant, die Geschichte der
Messungen der Elektronenladung, welche nach Millikan er-
folgten, zu betrachten. Wenn man diese Messungen als
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Funktion der Zeit auftrégt, sieht man, dass ein Ergebnis et-
was groRer als das von Millikan ist, das néchste ist noch
etwas grofer, und das nachste wieder etwas groRer, bis sie
schlieRlich bei einem Wert ankommen, der héher ist.

Warum haben sie nicht gleich bemerkt, dass der Wert hoher
ist? Diese Sache ist Wissenschaftlern peinlich, denn es ist
offensichtlich, dass die Leute in etwa so gehandelt haben:
Wenn sie einen Wert erhielten, der zu stark oberhalb von
dem von Millikan lag, dachten sie, dass etwas falsch sein
muss — sie suchten nach einem Grund dafur und fanden ihn
auch. Wenn sie einen Wert erhielten, der dhnlich zu dem
von Millikan war, schauten sie nicht so genau hin. Und so
entfernten sie Werte, die zu stark abwichen, und &hnliche
Dinge. Heute kennen wir diese Tricks und haben dieses
Problem nicht mehr.

Aber diese lange Geschichte des Lernens, wie wir uns nicht
selbst zum Narren halten — des Erlangens volliger wissen-
schaftlicher Aufrichtigkeit — ist, das muss ich leider sagen,
etwas, das wir, soweit ich weil3, in keinem bestimmten Kurs
vorgesehen haben. Wir hoffen einfach, das haben Sie mit-
tels Osmose mitbekommen.

Der erste Grundsatz lautet, dass man sich nicht selbst zum
Narren halten darf — und man selber ist die Person, die sich
am leichtesten tduschen lasst. Darum muss man hier sehr
wachsam sein. Wenn man sich nicht selbst betrogen hat, ist
es leicht, auch andere Wissenschaftler nicht zu betrtigen.
Man muss nur ehrlich sein, ganz im klassischen Sinn.

Ich mdchte noch etwas hinzufiigen, was nicht unbedingt zur
Wissenschaft gehort, aber ich bin der Meinung, man sollte
den Laien nicht hereinlegen, wenn man als Wissenschaftler
redet. Ich mochte niemandem vorschreiben, wie er sich zu
verhalten hat, wenn er seine Frau betriigt oder seine Freun-
din tduscht oder dhnliche Falle, wenn er also nicht versucht,
ein Wissenschaftler zu sein, sondern ein ganz normaler
Mensch. Ich tiberlasse diese Probleme jedem Einzelnen und
seinem Rabbi. Ich rede Uber eine besondere Art der Auf-
richtigkeit, die man als Wissenschaftler haben sollte und die
sich vom Ligen unterscheidet, ndmlich die Fahigkeit, offen
seine Meinung zu &ndern und zuzugeben, dass man viel-
leicht falsch lag. Dies ist unsere Verantwortung als Wissen-
schaftler, auf jeden Fall gegenuiber anderen Wissenschaft-
lern und meiner Meinung auch gegen(ber Laien.

Beispielsweise war ich etwas Uberrascht, als ich mit einem
Freund redete, der im Radio etwas sagen sollte. Er arbeitet
in der Kosmologie und Astronomie, und er fragte sich, wie
er am besten erklart, welche praktischen Anwendungen
seine Arbeit hat. ,Nun ja“, sagte ich, ,,es gibt keine®. Er
sagte: ,,Ja, aber dann bekommen wir keine weiteren Gelder
fiir unsere Forschung.* Ich glaube, das ist irgendwie unehr-
lich. Wenn man sich als Wissenschaftler darstellt, sollte
man dem Laien erkl&ren, was man macht — und wenn man
unter diesen Umsténden keine Unterstiitzung bekommt,
dann muss man diese Entscheidung respektieren.

Ein Beispiel dieses Prinzips lautet: Wenn man sich ent-
schieden hat, eine Theorie zu testen, oder eine Idee erklaren
will, sollte man sich immer entscheiden, es zu verdffentli-
chen, egal wie das Ergebnis lautet. Wenn wir nur immer
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eine bestimmte Art von Ergebnissen veroffentlichen, scho-
nen wir damit mdglicherweise das Argument. Wir miissen
beide Arten von Ergebnissen verdffentlichen.

Ich sage auch, dass es wichtig ist, gegeniiber der Politik be-
stimmte Ratschldge zu geben. Angenommen, ein Senator
fragt um Rat, ob in seinem Staat ein Loch gebohrt werden
soll, und man kommt zu dem Schluss, dass es in einem an-
deren Staat besser wdre. Wenn man ein derartiges Ergebnis
nicht verdffentlicht, wirkt das auf mich, als wiirde man kei-
nen wissenschaftlichen Ratschlag erteilen. Man wird dann
missbraucht. Wenn seine Antwort zufallig den Politikern
gefallt, werden sie damit argumentieren; wenn sie ihnen
nicht geféllt, werden sie sie nie erwédhnen. So erteilt man
keinen wissenschaftlichen Rat.

Andere Fehler sind eher ein Zeichen schlechter Wissen-
schaft. Als ich an der Cornell-Universitat war, redete ich oft
mit Leuten aus der Fakultat fur Psychologie. Eine der Stu-
dentinnen sagte mir, sie wolle ein Experiment machen, das
ungeféhr so ablauft: Es wurde herausgefunden, dass unter
bestimmten Voraussetzungen X Ratten etwas Bestimmtes
A machen. Sie war neugierig, ob die Ratten immer noch A
machen, wenn sie die Voraussetzungen zu Y &ndert. Ihr
Vorschlag lautete also, das Experiment unter den Voraus-
setzungen Y durchzufihren und zu schauen, ob die Ratten
immer noch A machen.

Ich erklarte ihr, dass es notig sei, zuerst in ihrem Labor das
Experiment der anderen Forscher zu wiederholen — also un-
ter der Voraussetzung X zu schauen, ob die Ratten A tun,
und dann erst zu Y zu wechseln, um zu schauen, ob A sich
andert.

Sie war sehr erfreut von dieser Idee und ging zu ihrem Pro-
fessor. Seine Antwort lautete nein, sie kdnne das nicht ma-
chen, weil das Experiment bereits gemacht wurde und sie
Zeit verschwenden wirde. Das war so etwa um 1947, und
es sieht so aus, als sei es damals die (bliche VVorgehens-
weise gewesen, psychologische Experimente nicht zu wie-
derholen, sondern nur die Bedingungen zu verdndern und
zu schauen, was dann passiert.

Heute besteht die Gefahr, dass das Gleiche passiert, selbst
in der renommierten Physik. Ich war schockiert, als ich von
einem Experiment am grof3en Beschleuniger des National
Accelerator Laboratory horte, bei dem jemand Deuterium
verwendete. Um seine Ergebnisse mit schwerem \Wasser-
stoff mit denen von leichtem Wasserstoff vergleichen zu
kénnen, musste er die Daten von jemand anders verwenden,
dessen Experiment an einem anderen Versuchsaufbau
durchgefiihrt worden war. Als ich ihn nach dem Grund
fragte, meinte er, er bek&me keine Zeit bewilligt (denn Ex-
perimentierzeit sei an dem teuren Versuchsaufbau knapp),
seinen Versuch mit leichtem Wasserstoff zu wiederholen,
weil keine neuen Ergebnisse zu erwarten wéren. Die Leute,
die verantwortlich fur Experimente am NAL sind, sind so
sehr um neue Ergebnisse bemiht, weil sie mehr Geld be-
kommen mdochten, um das Gerat am Laufen halten kénnen,
was gut fir das Prestige ist.[...] Dabei riskieren sie, den
Wert der Experimente zu zerstdren, die aber der eigentliche
Zweck des Ganzen sind. Oft ist es schwer fiir Experimenta-
toren, ihre Arbeit so zu erledigen, wie es ihre wissenschaft-
liche Aufrichtigkeit erfordern wirde.
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Bei den Experimenten in der Psychologie ist dies jedoch an-
ders. Beispielsweise gab es etliche Experimente, bei denen
Ratten durch alle mdglichen Labyrinthe liefen — ohne ein
klares Ergebnis. Aber im Jahr 1937 machte ein Mann na-
mens Young ein sehr interessantes Experiment. Er hatte ei-
nen langen Korridor mit vielen Turen auf der einen Seite,
durch die die Ratten hereinkamen, und Turen auf der ande-
ren Seite, hinter denen sich Futter verbarg. Er wollte sehen,
ob er die Ratten dazu trainieren konnte, immer durch die
drittndchste Tur zu gehen, egal von wo er sie starten lief3.
Nein, die Ratten liefen immer schnurstracks zu der Tr, bei
der zuvor das Futter war.

Die Frage war: Woher wissen die Ratten, durch welche Tur
sie vorher gegangen waren, denn der Korridor war so sauber
gebaut und so einférmig. Anscheinend hatte diese Tur et-
was, was sie von den anderen unterschied. Daraufhin strich
er die Tiren neu an und ordnete die Muster auf den VVorder-
seiten exakt gleich an. Trotzdem konnten die Ratten die T0-
ren unterscheiden. Dann dachte er, dass die Ratten vielleicht
das Futter rochen, und verwendete Chemikalien, um den
Geruch nach jedem Durchlauf zu verandern. Trotzdem
konnten die Ratten unterscheiden. Dann bemerkte er, dass
es die Ratten vielleicht daran erkennen, dass sie die Lichter
und die Gegenstédnde im Labor sehen, wie jeder normale
Mensch auch. Daraufhin bedeckte er den Korridor, trotz-
dem konnten die Ratten die Tiren unterscheiden.

Schliefllich fand er heraus, dass die Ratten erkennen, wie
der Boden Klingt, wenn sie dartiber rennen. Er konnte das
nur beheben, indem er den Korridor auf Sand stellte. Er ent-
fernte also nacheinander alle méglichen Unterscheidungs-
merkmale und war schlieBlich in der Lage, die Ratten so zu
tduschen, dass sie lernen mussten, durch die dritte Tir zu
gehen. Wenn er irgendeine der Anforderungen erleichterte,
konnten die Ratten die Tiren sofort wieder unterscheiden.

Aus wissenschaftlicher Perspektive ist das ein absolutes
Spitzenexperiment. Dieses Experiment macht Versuche mit
herumlaufenden Ratten sinnvoll, weil es die Hinweise ent-
hillt, die die Ratte tatsachlich verwendet — und nicht die,
von denen man glaubt, dass sie sie verwendet. Und dieses
Experiment sagt genau, welche Bedingungen herrschen
missen, um in Experimenten mit herumlaufenden Ratten
sorgfaltig vorgehen und alles kontrollieren zu kénnen.

Ich schlug nach, wie es bei diesen Forschungen weiterging.
Das néchste und tberndchste Experiment erwahnte Mr. Y-
oung nicht. Sie verwendeten keines der Kriterien wie bei-
spielsweise den Korridor auf Sand zu setzen oder besonders
sorgfaltig zu sein. Sie lielen einfach die Ratten so rennen,
wie man es schon immer gemacht hatte, und schenkten den
groRRartigen Entdeckungen von Mr. Young keinerlei Auf-
merksamkeit; seine Verdffentlichungen werden nicht zi-
tiert, weil er nichts Uber Ratten entdeckt hatte. In der Tat
entdeckte er alles, was man braucht, um etwas Uber Ratten
entdecken zu kénnen. Nicht auf Experimente wie dieses zu
achten ist ein typisches Beispiel von Cargo-Cult-Wissen-
schaft.

Ein weiteres Beispiel sind die ESP-Experimente von Mr.
Rhine und weiteren Leuten. Nachdem verschiedene Leute
Kritik gelibt haben und sie ihre eigenen Experimente auch
selber kritisiert haben, verbesserten sie die Vorgehensweise
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immer weiter, so dass die gemessenen Effekte immer Klei-
ner wurden, bis sie schlieflich praktisch verschwanden.
Alle Parapsychologen suchen nach Experimenten, die wie-
derholt werden kdnnen, also immer wieder durchgefiihrt
werden kénnen und dabei den gleichen Effekt liefern, selbst
wenn dieser nur statistisch ist. Sie lassen eine Million Rat-
ten laufen — nein, hier sind es Leute —, sie treiben einen
ziemlichen Aufwand und bekommen als Ergebnis einen be-
stimmten statistischen Effekt. Beim néchsten Versuch be-
kommt man diesen Effekt nicht mehr. Und dann kommt ein
Mann, der sagt, es sei eine unwichtige Forderung, ein wie-
derholbares Experiment zu erwarten. Ist das Wissenschaft?

Dieser Mann redet in einem Gespréch, beim Rucktritt vom
Posten des Direktors des Instituts fiir Parapsychologie, von
einer neuen Einrichtung. Und als er den Leuten beschreibt,
was sie als ndchstes tun sollen, sagt er, sie mussten sich si-
cher sein, nur Studenten zu trainieren, die ihre Fahigkeit ge-
zeigt haben, ausreichend PSI-Ergebnisse zu liefern — und
nicht ihre Zeit mit jenen ehrgeizigen und interessierten Stu-
denten zu verschwenden, welche nur mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit Ergebnisse liefern. Es ist sehr gefahr-
lich, so eine Richtlinie in der Ausbildung zu haben —Stu-
denten nur beizubringen, wie man bestimmte Ergebnisse er-
hélt, statt wie man Experimente mit wissenschaftlicher Auf-
richtigkeit durchfuhrt.

Darum winsche ich Ihnen nur eine Sache — ich habe keine
Zeit mehr, also habe ich nur einen Wusch fir Sie — das
Glick, irgendwo zu sein, wo Sie die Freiheit haben, aufrich-
tig zu bleiben in dem Sinn, wie ich es beschrieben habe, und
wo Sie sich nicht gezwungen flihlen, um Ihre Position in der
Organisation zu behalten oder lhre finanzielle Unterstit-
zung usw., lhre Aufrichtigkeit zu verlieren. Mdgen Sie
diese Freiheit haben.

Darf ich Ihnen noch einen letzten kleinen Ratschlag geben:
Sagen Sie niemals zu, einen Vortrag zu halten, bevor Sie
nicht ganz genau wissen, wortber Sie reden werden und
auch mehr oder weniger, was Sie sagen werden.



